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Vorwort des Studiendekans des Fachbereichs Wirtschaftswissenschaften

In diesem Jahr gibt es zum zweiten Mal einen Bericht zum Master-Panel am Fach-
bereich Wirtschaftswissenschaften. Die hohe Beteiligung der Studierenden zeigt, welche
Anerkennung das von Herrn Dr. Wittenberg entwickelte und betreute Instrument unter
den Studierenden genief3t. Die Studierenden nutzen das Panel, um auf Schwéchen hinzu-
weisen, aber auch um zu zeigen, iiber welche Stérken der Fachbereich verfiigt. Beides ist
fiir die Professorinnen und Professoren sowie die Mitarbeitenden des Fachbereichs nicht
immer offensichtlich. Angereichert mit Vergleichsdaten aus der ersten Master-Umfrage
gewinnt dieses wertvolle Feedback zusétzlich an Aussagekraft, in dem es schon jetzt
Qualitatsentwicklungen im Zeitverlauf aufzeigt.

Das Qualitdtsmanagement des Fachbereichs hat sich zum Ziel gesetzt, die Qualitéit
der Studiengéinge und der Service-Einrichtungen kontinuierlich weiter zu entwickeln. Die
systematisch erhobenen Daten des Master-Panels sind ein wichtiges Informationssys-
tem, das den Verantwortlichen in allen Phasen des Masterstudienganges einen umfas-
senden Einblick durch eine detaillierte Beurteilung verschiedener Einzelaspekte gibt —
beginnend beim Studieneinstieg mit der Bewerbung und Zulassung zum Masterstudium,
iiber den Studienverlauf, indem einzelne Gestaltungselemente wie Aufbau und Struktur,
Kompetenzentwicklung sowie die Masterkoordination untersucht werden, bis hin zu den
Berufsplanen der Masterstudierenden. Das Master-Pnael bereitet damit eine profunde
Entscheidungsgrundlage, die wesentlichen Aspekte der Masterstudiengénge kénnen so
weiter gestaltet und verbessert werden.

Herrn Dr. Reinhard Wittenberg, ehemaliger langjahriger Mitarbeiter vom Lehrstuhl
fiir Soziologie und Empirische Sozialforschung, und seinem Team mo&chte ich an dieser
Stelle herzlich meinen Dank fiir deren auflerordentliches Engagement aussprechen.

Weiterhin bedanke ich mich insbesondere bei den Studierenden fiir deren wertvollen
Input, den sie dem Fachbereich durch ihre engagierte Teilnahme am Master-Panel geben.

Prof. Dr. Karl Wilbers

Studiendekan des Fachbereichs Wirtschaftswissenschaften der Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaftlichen Fakultét



Einleitung

Im vorliegenden Forschungsbericht sind einige ausgewéhlte Befunde aus der zweiten
Onlineumfrage unter den Masterstudierenden des Fachbereichs Wirtschaftswissenschaf-
ten an der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Niirnberg zu ihrer Studiensituation
Mitte 2012 zusammengestellt. Sie informieren vor allem iiber die soziale und Bildungs-
herkunft, Studiengangswahl, Bewertung des Studiengangs, Arbeits- und Zeitaufwand,
Studienzufriedenheit und Zukunftspline. Sie kénnen und sollen dazu beitragen, Mafinah-
men der Studiengangskoordinatorenlnnen und der Fachbereichsleitung aus studentischer
Sicht mit aktuellem Datenmaterial zu untermauern.

Zur Operationalisierung dieser Themen haben einige daran interessierte Kolleglnnen
und KommilitonInnen beigetragen, denen ich an dieser Stelle dafiir herzlich danke. Dazu
zéhlen auch einige MasterkoordinatorInnen. Den Referaten S 1 , Planung, Zielvereinba-
rung“ und L 5 ,Studierendenverwaltung“ danke ich fiir die Bereitstellung von Studie-
rendendaten. Ein herzlicher Dank geht auch an Andreas Eberl, der bei Konzeption,
Programmierung, Durchfithrung und Auswertung der Umfrage mitgewirkt hat, und an
David Vogl, der die quantitative und qualitative Datenanalyse unterstiitzt hat und an
der Herstellung von Abbildungen und Tabellen beteiligt war.

Die erfahrene vielfaltige Unterstiitzung héitte jedoch nicht gefruchtet, wenn die Mas-
terstudierenden des Fachbereichs sich nicht so zahlreich an der Umfrage beteiligt hatten.
Thnen gilt dafiir mein ganz besonderer Dank.

Die Onlinefragebégen wurden mit dem UNIpark-Programm der Firma QuestBack AG,
Hiirth, administriert, die erhobenen Daten mit IBM SPSS Statistics in der deutschspra-
chigen Version 21.0 sowie mit SPSS Text Analytics for Surveys 4.0.1 ausgewertet.

Im Bericht werden einige datenanalytische Symbole und Kiirzel verwendet, die fol-
gende Bedeutung haben:

o " fiir eine Irrtumswahrscheinlichkeit, bei der Durchfiihrung eines Signifikanztests
falschlicherweise die Nullhypothese (Hgy) zu verwerfen (= a-Fehler), von p<.001,
“ fiir eine Irrtumswahrscheinlichkeit von p<.01 und ~ fiir eine Irrtumswahrschein-
lichkeit von p<.05; ansonsten n.s. = nicht signifikant

e Fiir Lage- bzw. Streuungsmafle: m = arithmetischer Mittelwert; s = Standardab-
weichung; md = Median; h = Modus; do, = Prozentsatzdifferenz; ¢ = Quartil

e Fiir Korrelationskoeffizienten: V' = Cramer’s V; Phi; r = Pearson’s Korrelations-
koeffizient; 7 = Kendall’s Rangkorrelationskoeffizienten Tau

e Fiir lineare und logistische Regressionsanalysen: Regressionskoeffizienten b, beta
und eP*; 72 = Determinationskoeffizient; Nagelkerkes r? = ,Pseudo“-r?

e Fiir Signifikanztests: x> = Wert der y2-Verteilung bei Tabellenanalysen und beim
Friedman-Test; F' = Wert der F-Verteilung bei Varianzanalysen; T' = Wert der
t-Verteilung bei Mittelwertanalysen; Z = Wert der Verteilung beim Wilcoxon-Test

Zu den datenanalytischen Grundlagen siehe [Wittenberg| (1998).
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1 Riicklauf, ,,Reprasentativitat”, Erhebungsthemen und
Soziodemografie

1.1 Riicklaufquoten, ,,Reprasentativitat”“ und Befragungsthemen

Ahnlich wie die bisherigen sechs Umfragen unter den Bachelor-Studierenden und die
erste Umfrage unter den Masterstudierenden am Fachbereich Wirtschaftswissenschaften
der Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg kann auch die vorliegende, zwei-
te Umfrage unter den Masterstudierenden am FB WiWi fiir sich in Anspruch nehmen,
auf grofles Interesse der Studierenden gestofien zu sein: Die Riicklaufquote betréagt 41,6
Prozent. Insgesamt haben sich n=538 von N=1.292 Masterstudierenden an der Onli-
neumfrage beteiligtE] In Grundgesamtheit und Stichprobe sind auf Wunsch der diesen
Studiengang betreuenden Koordinatoren dieses Mal auch die Studierenden des Doppel-
Studiengangs , Wirtschaftsingenieurwesen®“ enthalten, der in Kooperation mit der Tech-
nischen Fakultéit der FAU Erlangen-Niirnberg angeboten WirdE]

Tabelle gibt als erstes einen Uberblick auf die Verteilung der Masterstudierenden
am FB WiWi nach Geschlechtszugehorigkeit und Studiengang.

Tabelle 1.1: Masterstudienrende am FB WiWi nach Geschlechtszugehorigkeit und Stu-
diengang: Grundgesamtheit (Studienfille, Stand: 30.6.2012) [Spaltenprozente]

Geschlechtszugehorigkeit ménnlich weiblich insgesamt

Studiengang n % n % n %

Arbeitsmarkt und Personal (A&P) 6 1,0 20 2,9 26 2,0
Doctoral Master of Science in Economics (DMSE) 14 2,3 14 2,0 28 2,2
Finance, Auditing, Controlling, Taxation (FACT) 127 21,0 129 18,8 256 19,8
International Information Systems (IIS) 50 8,3 31 4,5 81 6,3
International Business Studies (IBS) 44 7,3 7 11,2 121 9,4
Management 78 129 85 12,4 163 12,6
Marketing 37 61 120 174 | 157 122
Sozialékomik (SozOk) 16 26 38 55 54 42
Wirtschaftpadagogik (WiP&ad) 76 12,6 115 16,7 191 14,8
Wirtschaftsingenieurwesen (Wing) 156 25,8 59 8,6 215 16,6
insgesamt 604 99,9 688 100,0 | 1.292 100,1
Zeilenprozente 46,7 53,3 100,0

Quelle: Unterlagen FAU Erlangen-Niirnberg, SG Hochschulplanung und -statistik (Stand: 06/2012)

! Bei der letzten, der sechsten Umfrage unter den Bachelorstudierenden am FB WiWi betrug die
Riicklaufquote im Januar 2012 iiber alle Kohorten hinweg 38,5 Prozent, bei der ersten Masterumfrage
im Juli 2011 betrug der Ausschopfungsgrad 44,0 Prozent.

2 Im vorliegenden Beitrag werden im Folgenden méglichst geschlechtsneutrale Formulierungen gewéhlt.
Eine etwaige Beschriankung auf die mannliche Form erfolgt ausschliefflich aus Griinden der Lesbarkeit.
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1 Riicklauf, ,Représentativitiat“, Erhebungsthemen und Soziodemografie

Demnach attrahiert der Studiengang ,FACT* mit n=256 Studienfillen am meisten
Studierende, gefolgt von ,,Wing“ mit n=215 und ,,WiPad*“ mit n=191 Studienfillen.
L2A&P* und ,DMSE* stellen mit n=26 bzw. n=28 die zahlenméfig kleinsten Studien-
ginge dar.

Weiterhin 148t Tabelle [I.1] erkennen, dass einige Studiengénge relativ , geschlechts-
neutral“ gewéhlt werden, was inbesondere fiir ,DMSE“, [FACT* und '“Management*
gilt, wihrend andere mehr oder minder stark auf geschlechtsspezifisches Interesse stoflen,
wobei ,A&P*“, | IBS“, ,Marketing®, ,SozOk“ und ,,WiP#d*“ iiberproportional hiufig von
Frauen, ,Wing* hingegen iiberproportional hdufig von Ménnern studiert werden.

Diese Verteilung der Studierenden am FB WiWi nach Geschlechtszugehorigkeit und
Studiengang in der Grundgesamtheit der Studienfélle wird im Groflen und Ganzen in
der realisierten ,,Stichprobe“ reproduziert, wie Tabelle [I.2] zeigt.

Tabelle 1.2: Masterstudienrende am FB WiWi nach Geschlechtszugehorigkeit und Stu-
diengang: ,Stichprobe® [Spaltenprozente]

Geschlechtszugehorigkeit maéannlich weiblich  insgesamt
Studiengang n % n % n %

Arbeitsmarkt und Personal (A&P) 4 1,7 9 2,9 13 2,4
Doctoral Master of Science in Economics (DMSE) 8 3,5 7 2,3 15 2,8
Finance, Auditing, Controlling, Taxation (FACT) 48 20,9 45 14,6 93 17,3
International Information Systems (IIS) 17 7,4 11 3,6 28 5,2
International Business Studies (IBS) 12 5,2 37 12,0 49 9,1
Management 36 15,7 31 10,1 67 12,5
Marketing 19 8,3 50 16,2 69 12,8
Sozialokonomik (SozOk) 12 5,2 30 9,7 42 7,8
Wirtschaftspddagogik (WiP&ad) 38 16,5 66 21,4 | 104 19,3
Wirtschaftsingenieurwesen (Wing) 36 157 22 71| 58 10,8
insgesamt 230 100,1 308 99,9 | 538 100,0
Zeilenprozente 428 57,2 100,0

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012

Wenn wir allerdings genauer hinsehen und dafiir die Abweichungen zwischen Grund-
gesamtheit und ,Stichprobe“ tabellieren sowie geeignete statistische Anpassungstests
durchfiithren (vgl. Tabelle , ist zu erkennen, dass die strukturelle Ubereinstimmung
von Grundgesamtheit und ,Stichprobe“ zwar beziiglich der Geschlechtszugehorigkeit
sehr grof} ist, nicht aber beziiglich der gewéhlten Masterstudiengéingeﬁ

3 Siehe die Ergebnisse der x2-Anpassungstests nach Geschlechtszugehérigkeit und Studiengang in der
Legende von Tabelle
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1 Riicklauf, ,Représentativitiat“, Erhebungsthemen und Soziodemografie

Tabelle 1.3: Vergleich von ,,Stichprobe“ und Grundgesamtheit nach Studiengang und
Geschlechtszugehorigkeit [ Tabellenprozente]

Geschlechtszugehorigkeit Grundgesamtheit »wStichprobe“

Studiengang mannlich  weiblich  insgesamt ‘ mannlich  weiblich  insgesamt
A&P 0,5 1,5 2,0 0,7 1,7 2,4
DMSE 1,1 1,1 2,2 1,5 1,3 2,8
FACT 9,8 10,0 19,8 8,9 8,4 17,3
1IS 3,9 2,4 6,3 3,2 2,0 5,2
1BS 3,4 6,0 9,4 2,2 6,9 9,1
Management 6,0 6,6 12,6 9,2 6,7 5,8
Marketing 2.9 9.3 12,2 2.6 3,5 9,3
SozOk 1,2 2,9 4,2 1,2 2,2 5,6
WiPad 5,9 8,9 14,8 9,2 7,1 12,3
Wing 12,1 4,6 16,6 9,2 6,7 4,1
insgesamt (%) 46,7 53,3 100,1 42,8 57,2 100,0
insgesamt (n) 604 688 1.292 230 308 538

Riicklauf: n=538 von N=1.292: 41,6 Prozent

x2-Anpassungstest nach Geschlecht: x?=3,7"% und Studiengang: x?=37,2"""

Quellen: Unterlagen FAU Erlangen-Niirnberg, SG Hochschulplanung und -statistik (Stand: 06/2012) &
WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012

Das weit verbreitete Antwortmuster, bei dem Frauen bei Umfragen i.d. R. eine bessere
,compliance“ zeigen als Ménner, bei ersteren also eine bessere Ausschopfung zu registrie-
ren ist, zeigt sich zwar auch in der vorliegenden Erhebung. Aber: Diese Verzerrung pro
Studentinnen in unserer ,,Stichprobe“ ist so gering, dass sie statistisch nicht signifikant
ist ]

Anders bei der Représentanz der Studiengédnge: Hier sind bei zwei Féachern starke
Ausfille in der ,,Stichprobe“ zu beobachten, ndmlich bei ,Wing“ — nur 4,1 Prozent rea-
lisierter statt 16,6 Prozent erwarteter Riicklauf — und ,,Management“ — nur 5,8 Prozent
realisierter statt 12,6 Prozent erwarteter Riicklauf. Die geringe Ausschépfung bei ,,Wing*
diirfte vor allem darauf zuriickzufithren sein, dass es sich um einen Doppel-Studiengang
handelt und die ihn Studierenden z.T. nicht bereit waren, sich nur zum Standort FB
WiWi in Nirnberg, nicht aber zugleich zum Standort TechFak in Erlangen &uflern zu
kénnen. Ein Grund dafiir, weshalb die ,Management“-Masterstudierenden sich derma-
Ben unterproportional héufig an der Umfrage beteiligt haben, ist in den vorliegenden

4 Um anzudeuten, dass die vorliegende Analysegesamtheit das Ergebnis des — selbstverstéindlich von
vornherein erwarteten — gescheiterten Versuchs einer Totalerhebung darstellt und nicht mittels einer
wahrscheinlichkeitstheoretisch abgesicherten Zufallsstichprobe aus den Masterstudierenden des Fach-
bereichs zustande gekommen ist, stellen wir ,Stichprobe“ in den Tabellen in Anfiihrungszeichen. Und:
Da wir es nicht mit einer zufallsgesteuerten Stichprobe zu tun haben, verbietet es sich eigentlich,
Signifikanztests durchzufithren und Hypothesen zu priifen. Wenn dennoch im Weiteren bei der tabel-
larischen und grafischen Darstellung der Analyseergebnisse nicht auf die im strengen Sinne nur im
Fall des Vorliegens von Zufallsstichproben addquaten Tests, Koeffizienten und Signifikanzkennzeich-
nungen verzichtet wird, so nur deshalb, um das Ausmaf} der zutage tretenden Zusammenhénge bzw.
Unterschiede und Verdnderungen deutlicher vor Auge fithren zu kénnen, als dies gemeinhin ohne die
Verwendung dieser Kennzeichnungen moglich wére.
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1 Riicklauf, ,Représentativitiat“, Erhebungsthemen und Soziodemografie

Daten nicht zu eruieren.

Selbstverstéandlich stellen die Teilnehmer an der Onlineumfrage qua Teilnahme von
Vornherein ein ,positives Untersuchungsgut“ dar. Dennoch — und ungeachtet der Tat-
sache, dass einer der beiden y2-Anpassungstests statistisch hochst signifikante Abwei-
chungen aufgrund des Antwortverhaltens der Studierenden zweier Masterstudiengénge
zu Tage gefordert hat, sind die beobachteten iibrigen Prozentsatzdifferenzen alles in al-
lem so gering, dass wir nicht befiirchten miissen, dass solche Kommilitonen, die sich an
der Umfrage nicht beteiligt haben, stark abweichende und grundsétzlich andere Auffas-
sungen iiber den Studienalltag am FB WiWi vertreten, als wir sie in den im weiteren
Verlauf der Arbeit vorgestellten Zahlen vorfinden.

Die Dauer der Feldzeit — 11.—31.7.2012 — ist dadurch zu erklaren, dass nach der elek-
tronisch versandten Einladung zur Teilnahme an der Umfrage zunéchst ein Erinnerungs-
E-Mail und dann, wegen des noch immer unbefriedigenden Riicklaufs, eine postalische
Erinnerung verschickt wurde. Schliellich schaltete sich dankenswerter Weise auch der
Studiendekan des FB WiWi mit einer E-Mail an alle Masterstudierenden ein, in der er
die Bedeutung der Umfrage fiir den Fachbereich noch einmal und explizit hervorhob und
die Studierenden dringend zur Beteiligung aufriefﬁ Der Erh6hung der Teilnahmebereit-
schaft an der Onlineumfrage diente auch eine in den elektronischen und postalischen
FEinladungen angekiindigte Verlosung von Geldpreisen unter den Teilnehmern an der
Umfrageﬁ

Tabelle gibt einen Uberblick auf die abgefragten Themenbereichem Informationen
zur schulischen und sozialen Herkunft miissen leider bei jeder Umfrage erhoben werden,
da unser Erhebungsdesign nicht als strikte Panelerhebung konzipiert ist, sondern sich die
Umfragen bei jedem Erhebungszeitpunkt an alle Masterstudierenden des Fachbereichs
wenden, also auch an jene, die sich als Zweitsemester zundchst nicht zur Teilnahme an
der Umfrage entschliefen konnten, spéter aber, im vierten Semester, mitmachen wollen.

5 Die Studierenden im Masterstudiengang ,Wirtschaftsingenieurwesen® konnten erst spéter befragt
werden, u.z. zwischen dem 23.8.—11.9.2012. Sie wurden auch nicht durch den Studiendekan noch
einmal zur Teilnahme an der Umfrage eingeladen, sondern sollten von der Studeingangkoordination
diesbezluglich besonders motiviert werden — leider mit méafligem Erfolg, wie wir bereits sehen konnten.

6 1. Preis: Barscheck iiber €100,00; 2. Preis: Barscheck iiber €50,00; 3. und 4. Preis: Je ein Barscheck
iiber €25,00.

7 Die Liste ist allerdings nicht vollstiandig, gibt es zusétzlich doch jeweils noch eine Reihe nachgeordneter
Fragen.
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1 Riicklauf, ,Représentativitiat“, Erhebungsthemen und Soziodemografie

Tabelle 1.4: Befragungsthemen der Masterumfrage

Themenblocke

soziale Herkunft und Soziodemografie

Bildungsherkunft

gewahlter hiesiger Masterstudiengang

Studiengangswahlmotive

Bewerbung fiir und Zusagen von andere/n Master-Studiengangen
absolviertes Bachelorstudium

thematische Ubereinstimmung von Bachelor- und Masterstudium
Tétigkeiten zwischen Bachelor- und Masterstudium

bisheriges Masterstudium: Auslandssemester, Praktikum

Thema und Betreuer der Masterarbeit

Pléne fur die Zeit nach Abschluss des Masterstudiums

Nutzung und Bewertung der Informationsmedien des FB WiWi
Beurteilung der Masterkoordination

Modulbeurteilung

Bewertung der Infrastruktureinrichtungen des FB WiWi
Kenntnis und Bewertung des Career Service des FB WiWi
Zeitverwendung, Arbeitsaufwand und Anspruchsniveau
Beurteilung des jeweiligen Studiengangs im Detail

(summarische) Studienzufriedenheit

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012

1.2 Soziodemografie der Masterstudierenden

57,2 Prozent (n=308) der antwortenden Masterstudierenden sind weiblich, entspre-
chend 42,8 (n=230) ménnlich. Die Geschlechterverteilung unter den Masterstudie-
renden ist zur Vorjahresumfrage nahezu unverédndert und dhnelt stark jener unter
den Bachelors.

Der jiingste Masterstudent ist 20 Jahre alt, der élteste 42 (m=25,8; s=2.4).

70,4 Prozent sind ledig, 4,2 Prozent verheiratet bzw. in einer eingetragenen Part-
nerschaft, 25,4 Prozent leben in einer sonstigen Partnerschaft.

27,9 Prozent wohnen alleine, 28,3 Prozent in einer Wohngemeinschaft, 23,2 Prozent
leben mit dem/der Partner/-in zusammen, 8,2 Prozent im Studentenwohnheim und
12,4 Prozent bei den Eltern.

Kinder haben zwolf Studierende.

90,8 Prozent haben die deutsche, 7,2 Prozent eine andere und 1,9 Prozent eine
doppelte Staatsangehorigkeit.

50,1 Prozent der Masters haben bereits vor ihrem Studium in Niirnberg und Um-
gebung gewohnt, 49,9 Prozent sind von auswérts zugezogen.
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1 Riicklauf, ,Représentativitiat“, Erhebungsthemen und Soziodemografie

e Im Schnitt verfiigen jene n=514 Masterstudierenden, die uns auf die offene Frage
nach ihrem Einkommen eine Antwort gegeben haben, {iber Geldmittel in Hohe von
monatlich 750,18 Euro (s=386,62, md=750, h=800).
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2 Infrastruktur des Fachbereichs Wirtschaftswissenschaften

2.1 Bewertung der Infrastruktureinrichtungen

Zum Auftakt dieses Abschnitts gleich die Bewertung der Infrastruktureinrichtungen im
Uberblick:

An der Service-Theke des Regionalen Rechenzentrums _|
Erlangen (RRZE) wird mir stets kompetent geholfen.

Die IT-Infrastruktur in der Langen Gasse erfullt meine _|
Anspriche (W-LAN, PC-Poal,...). .

Ich finde immer einen freien Platz im PC-Pool in der] 20
Findelgasse. ;

Ich finde immer einen freien Platz im PC-Pool in der Langen] 21
Gasse. .

Die Vorlesungs- und Seminarraume sind medientechnisch _| 21

sehr gut ausgestattet.

Die IT-Infrastruktur in der Findelgasse erflllt meine_|
Anspriiche (W-LAN, PC-Pool,...).

Das Anmeldesystem fiir Prufungen ist benutzerfreundlich. =

Beim Buro fur Internationale Beziehungen erhalte/erhielt ich
bei der Planung und Durchfiihrung eines ]
Auslandsaufenthaltes wertvolle Unterstiitzung.

In der Bibliothek finde ich immer das, wonach ich suche. -

Das Priifungsamt ist ein hilfsbereiter Ansprechpartner. =

Die Betreuung beim Sprachenzentrum ist professionell. =

Am Fachbereich gibt es immer einen Ort, wo ich in Ruhe _|
lernen und arbeiten kann.

Am Fachbereich gibt es immer einen Ort, wo man als _|
studentische Gruppe arbeiten kann.

Abbildung 2.1: | Uns interessiert nun, wie Sie die Infrastruktur des Fachbereichs beur-
teilen. Bitte nehmen Sie Stellung zu folgenden Aussagen:“ [Mittelwerte, Streuungen]
Ratingskalen von 1=, trifft voll und ganz zu“ bis 5=, trifft iiberhaupt nicht zu“

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012 [n variabel zwischen
n=167 (Platz im PC-Pool Findelgasse) bis n=514 (Anmeldesystem f. Priifungen)]

Um mit den positiven Ausreiflern zu beginnen: Geméafl der in Abbildung wieder-
gegebenen Befunde werden die Service-Theke des Regionalen Rechenzentrums und die
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2 Infrastruktur des Fachbereichs Wirtschaftswissenschaften

IT-Infrastruktur in der Langen Gasse nicht nur von den Bachelor-, sondern auch von
den Masterstudierenden des Fachbereichs duflerst positiv beurteilt — beide lassen offen-
sichtlich kaum noch Wiinsche offen.

Uberhaupt lisst sich das Ergebnis der Bewertung der Infrastruktur sehen — mit Aus-
nahme der vier letztaufgefiihrten Kategorien in Abbildung[2.]— auch diesbeziiglich stim-
men Bachelor- und Masterurteile iiberein.

Insgesamt stellt die medientechnische Ausrichtung und Ausstattung des FB Wirt-
schaftswissenschaften die Masterstudierenden doch sehr zufrieden. Die vergleichsweise
breite Spannweite der ,Fehlerbalken* bei den Items zur I'T-Situation in der Findelgasse
sowie beim Biiro fiir Internationale Beziehungen sind sowohl auf die relativ geringe An-
zahl von Nennungen als auch die unterschiedliche Wahrnehmung unter den Studierenden
zuriickzufiihren [

Schlecht sieht die Infrastruktur des Fachbereichs, und zwar trotz der erheblichen An-
strengungen, ,Lerninseln einzurichten,ﬂ in der Wahrnehmung der Befragten weiterhin
bezuglich der Moglichkeiten aus, sich als Studierende allein oder in einer Gruppe zur
Arbeit zuriickziehen zu kénnen: Hier iibertreffen weiterhin die negativen Urteile die po-
sitivenﬁ Ahnlich schlecht fallen die Studierendenurteile beziiglich der , gefiihlten® Pro-
fessionalitdt des Sprachenzentrums und bei der Einschétzung des Priifungsamtes als
yhilfsbereitem Ansprechpartner® aus: Wenn auch beide zentralen Einrichtungen von den
Masterstudierenden besser als von den Bachelors bewertet werden, liegen die gemessenen
Skalenwerte dennoch deutlich oberhalb des theoretischen Skalenmittelwerts von m=3,0.
In diesen Bereichen — , Riickzugsgelegenheiten, , Sprachenzentrum* und ,,Priifungsamt*
— ist demzufolge auch auf Masterniveau Handlungsbedarf zu erkennen.

2.2 Career Service am Fachbereich Wirtschaftswissenschaften

Der Career Service am Fachbereich Wirtschaftswissenschaftendient ist eine Service-Ein-
richtung, die Studierende beim Ubergang vom Studium in die Berufstétigkeit unterstiit-
zen will. Neben Information und Beratung zu verschiedenen Berufsfeldern und Einstiegs-
moglichkeiten bietet der Career Service im Rahmen seines Veranstaltungsprogramms
auch Trainings zu den Bereichen ,Kompetenzen®, ,Bewerbung und Berufseinstieg“ an.
Dartiber hinaus sollen Studierende mithilfe von praxisrelevanten Angeboten die Mog-
lichkeit erhalten, bereits frithzeitig mit potentiellen Arbeitgebern in Kontakt zu treten.

1 Fehler-“ oder ,Streuungsbalken®, die in Abbildung eingezeichnet sind, bilden die Standardab-
weichung, also die Streuung um den Mittelwert des Antwortverhaltens der befragten Studierenden ab
(vgl. [Wittenberg) 1998} S. 131, S. 237). Die Spannweite der Streuungsbalken reagiert im Fall kleiner
Stichprobenumfinge sehr sensibel auf Ausreifler, selbst wenn nur wenige Extremwerte auftreten. Gut
zu erkennen ist in Abbildung[2.1] dass sich die Masterstudierenden — mit Ausnahme der drei genannten
Sachverhalte — weitgehend einig sind im Hinblick auf die Bewertung der Instrastruktur am FB WiWi.

2 Immerhin wurden im Gebéude Lange Gasse seit Oktober 2007 24 ,leise“ und drei ,laute* Lerninseln
eingerichtet, darunter 19 4-Sitzer und acht 6-Sitzer; in der Findelgasse kamen 2011 sechs 6-Sitzer
hinzu.

3 Unter den Bachelorstudierenden hat sich die diesbeziigliche Wahrnehmung sogar noch verschlechtert
(vgl. [Wittenberg| [2012], S. 29).
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2 Infrastruktur des Fachbereichs Wirtschaftswissenschaften

Die Masterstudierenden haben wir danach gefragt, ob sie schon einmal etwas vom
Career Service des Fachbereichs gehort haben, ob sie ihn bereits genutzt haben, wie
zufrieden sie mit ihm sind und fiir wie wichtig sie ihn halten.

e Acht von zehn Masterstudierenden (n=425, 82,2 Prozent) geben an, den Career
Service zu kennen, entsprechend zwei von zehn (17,8 Prozent) nicht. Der Career
Service ist damit unter den Masterstudierenden nicht ganz so bekannt wie unter
den Bachelors (vgl. Wittenberg, 2012, S. 30).

e Nahezu alle Masterstudierenden — 97,5 Prozent — erachten den Career Service des
FB WiWi als ,sinnvoll“, 93,3 Prozent als ,,(eher) wichtig®.

e Genutzt hatten den Career Service zur Zeit der Umfrage 28,9 Prozent der Befrag-
ten.

Die ,Nutzer* des Career Service haben jeweils rund zur Hélfte auf seine Seminare bzw.
Trainings und seine Online-Stellenborse zuriickgegriffen. Aber auch die anderen Ange-
bote werden gut angenommen, wie Tabelle 2.1] belegt. Die Ausnahme stellt das Modul
»Studienbezogenes Praktikum* dar. Die geringe Anzahl an Nennungen dieses Angebots
ist dadurch zu erkldren, dass das Modul zum Bachelor-, nicht zum Masterstudium zé&hlt
— d. h., Master-Studierende kénnen sich ein Praktikum gar nicht als Studienleistung an-
rechnen lassen. Wahrscheinlich haben die zwei Studierenden, die beim ,,Soziologischen
Praktikum® in Tabelle 2] zu finden sind, das Modul zwar absolviert, aber eben als
Bachelorstudierende, und es dann falschlicherweise als Teil ihres Masterstudiums subsu-
miert.

Tabelle 2.1: Genutzte Dienste des Career Service: ,Um welche Angebote des Career
Service am FB Wirtschaftswissenschaften handelt es sich dabei?“ [Mehrfachangaben]

Genutzte Dienste n % %P
Seminar / Training des Career Service 67 25,7 54,5
Online-Stellenbérse 57 21,8 46,3
Informationen auf der Homepage des Career Service 36 13,8 29,3
Newsletter 25 9,6 20,3
Infoveranstaltungen (z. B. ,Brown-Bag-Talk®) 23 8,8 18,7
Personliches Beratungsgespréach 20 7,7 16,3
Bewerbungsmappencheck 20 7,7 16,3
Modul ,,Studienbezogenes Praktikum* 2 0,8 1,6
Sonstiges 11 4,2 8,9
insgesamt 261 100,0 212,2
Nennungen pro Person 2,1

%®?: bezogen auf n=261 Nennungen

%P: bezogen auf n=123 Masterstudierende, die den
Career Service bereits genutzt und die Frage beant-
wortet haben

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012
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2 Infrastruktur des Fachbereichs Wirtschaftswissenschaften

Insgesamt werden die spezifischen Angebote des Career Service des FB WiWi durch-
wegs (sehr) gut bewertet: Auf Ratingskalen mit den Eckpunkten 1=,vo6llig unzufrieden®
und 5=,vollig zufrieden“ erweist sich die Zufriedenheit mit dem ,,Bewerbungsmappen-
check® am hochsten — m=4,3 —, die Zufriedenheit mit den ,,Servicezeiten* am geringsten,
wobei hier der Zufriedenheitsmittelwert von m=3,8 noch immer ausgesprochen hoch aus-

fillt (vgl. Abbildung [2.2) ff

Bewerbungsmappencheck

Seminar / Training des Career Service

Organisation einzelner Angebote (z.B. Organisation von
Seminaren und Trainings)

Infoveranstaltungen (z.B. "Brown-Bag-Talk",
Podiumsdiskussion, etc.)

S
S SIS R E
w || || w

Auskunft auf Fragen

Erreichbarkeit des Career Service

»
il

Persdnliches Beratungsgesprach

Informationen auf der Homepage des Career Service

Newsletter

Modul "Studienbezogenes Praktikum'

[ ol 1152

Stellenbdrse

Servicezeiten

w
[es)

Abbildung 2.2: Beurteilung des Career Service am FB WiWi: [Wie zufrieden sind Sie
mit den Angeboten des Career Service am FB WiWi?¢ [Mittelwerte, Streuungen]
Ratingskalen von 1=,vollig unzufrieden® bis 5=,vollig zufrieden“

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012 [n variabel zwischen n=2
(,Studienbezogenes Praktikum®) bis n=68 (Organisation einzelner Angebote)]

4 Die Streuungsbalken fallen jedoch recht grof aus, was vor allem, wenn auch nicht ausschlieflich, auf
die vergleichsweise geringe Anzahl an Antworten zuriickzufiihren sein diirfte.
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3 Masterkoordination

Zur Bewertung der Koordination ihrer Masterstudiengénge haben wir den Studierenden
fiinf Aussagen vorgelegt, von denen drei positiv und zwei negativ formuliert sind. Abbil-
dung zeigt die Mittelwerte der fiinf Ratingskalen iiber alle Studiengénge hinweg.

Wenn ich mich mit einem Problem an die
Masterkoordination wende, versucht diese mir zu] |——|
helfen.

Gemeinsame Probleme werden von der

Masterkoordination zusammen mit den_|
Studiengangsvertreterlnnen der Studierenden - z. |__|
B. im Qualitatszirkel - besprochen.

Mit der Betreuung durch die Masterkoordination bin_]
ich zufrieden. |__|

Die Masterkoordination hat zu wenig Zeit fir die_|
Masterstudenten. 3.7 |__|

Ich vermisse regelméfigen persénlichen Kontakt _| 37 |__|
und Austausch mit der Masterkoordination. ’

Abbildung 3.1: Bewertung einzelner Aussagen: ,Im Folgenden bitten wir Sie um eine
Einschéatzung zu der Koordination Ihres Masterstudienganges. Die Koordination wird

gewéhrleistet durch einen Masterkoordinator und die jeweiligen MitarbeiterInnen
Ratingskalen von 1=trifft voll und ganz zu“ bis 5=_trifft iberhaupt nicht zu*

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012 [n=variabel zwischen n=314 (,,Gemein-
same Probleme..) und n=389 (,Ich vermisse regelméfiigen personlichen Kontakt...)]

Wie unschwer zu sehen ist, schneidet die Masterkoordination beziiglich aller vorge-
legten Items gut ab. Im Vergleich zur Vorjahresumfrage haben sich die Urteile leicht
verbessert, wenn auch nur minimal.

Angesichts dieses summarisch guten Ergebnisses diirfen wir jedoch nicht die Augen
vor dem Sachverhalt verschlieflen, dass die Koordination der verschiedenen Studiengén-
ge von den dort involvierten Masterstudierenden durchaus verschieden beurteilt wird,

20



3 Masterkoordination

u. z. durch die Bank statistisch hochst signifikant verschieden. Die Hohe der in den nach-
folgenden Tabellen ausgewiesenen F-Werte ist Indikator dafiir, wie stark die Varianz der
nach Studiengéingen analysierten Beurteilungen ausféllt: So variieren die studentischen
Beurteilungen nach Studiengédngen am stirksten beziiglich der ,Betreuung durch die
Masterkoordination®: F:16,4E| am wenigsten beziiglich der ,regelméfiigen Kontakte*:
F:7,8B Aber schauen wir uns die Beurteilungen im Einzelnen an.

Die Aussage ,,Die Masterkoordination ist Ansprechpartner bei Problemen“ weist ei-
ne Spannweite von m=1,1 bis m=2,9 auf. Diesbeziiglich am besten schneidet ,A&P“
ab, am schlechtesten ,IBS“. Gute Werte erreichen ausserdem ,DMSE“, , Management*,
,WiPad“ und ,FACT*, eine vergleichsweise eher schlechte Note ,,IIS*

Tabelle 3.1: ,Die Masterkoordination ist Ansprechpartner bei Problemen®“ nach Stu-
diengang [Anzahl, Mittelwert, Streuung, F-Wert]

Ansprechpartner
nach Studiengang n m s F
Arbeitsmarkt und Personal 13 1,1 0,3
Doctoral Master of Science in Economics 10 14 1,3
Finance, Auditing, Controlling, Taxation 49 15 0,8
International Information Systems 22 25 1,0
International Business Studies 42 29 1,2
Management 49 14 0,6
Marketing 50 2,1 1,1
Sozial6konomik 29 19 1,2
Wirtschaftspadagogik 51 14 0,6
Wirtschaftsingenieurwesen 29 20 1.2
insgesamt 344 19 11 11,87
kA / kann ich nicht beurteilen (n) 194
kA / kann ich nicht beurteilen (%) 36,1

Ratingskala von 1=, trifft voll und ganz zu* bis 5=, trifft iiberhaupt nicht zu*“
Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012

Die Spannweite hinsichtlich der Aussage ,,Gemeinsame Probleme werden von der Mas-
terkoordination zusammen mit den Studiengangsvertretern/-innen der Studierenden be-
sprochen® reicht von m=1,1 bei ,A&P*“ bis m=3,1 bei ,IIS“, wie man Tabelle [3.2] ent-
nehmen kann. Wenn auch die Abstinde der Mittelwerte zu den anderen Studiengin-
gen grofer als in Tabelle [3.0] ausfallen, lassen sich dennoch ,WiPad*, ,DMSE“ und
JFACT sowie ,,Management® und ,,SozOk® noch zu den diesbeziiglich positiv beur-
teilten Studiengéngen zéhlen, wiahrend die Urteile fiir ,IBS“und ,,Wing* vergleichsweise
eher schlecht ausfallen.

! vgl. Tabelle (3.3 S.
? vgl. Tabelle|3.4] S.
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3 Masterkoordination

Tabelle 3.2: ,,Gemeinsame Probleme werden von der Masterkoordination zusammen
mit den Studiengangsvertretern/-innen der Studierenden besprochen“ nach Studiengang
[Anzahl, Mittelwert, Streuung, F-Wert|

Beteiligung
nach Studiengang n m s F
Arbeitsmarkt und Personal 1 1,1 0,3
Doctoral Master of Science in Economics 9 1,7 1,0
Finance, Auditing, Controlling, Taxation 42 1,7 0,9
International Information Systems 17 3,1 1,2
International Business Studies 41 25 1,0
Management 37 1,8 0,8
Marketing 53 2,1 08
Sozialkonomik 32 1,8 1,1
Wirtschaftspiadagogik 61 16 0,8
Wirtschaftsingenieurwesen 1 26 1,1
insgesamt 314 2,0 1,0 7,9***
kA / kann ich nicht beurteilen (n) 224
kA / kann ich nicht beurteilen (%) 41,6

Ratingskala von 1=, trifft voll und ganz zu* bis 5=, trifft iiberhaupt nicht zu*
Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012

Was die Zufriedenheit mit der ,,Betreuung durch die Masterkoordination® betrifft (vgl.
Tabelle, variieren die Beurteilungsmittelwerte noch starker, u. z. zwischen m=1,1 fiir
L2A&P* auf der einen und m=3,4 fir ,IBS“ auf der anderen Seite.

Tabelle 3.3:  Mit der Betreuung durch die Masterkoordination bin ich zufrieden* nach
Studiengang [Anzahl, Mittelwert, Streuung, F-Wert]

Betreuung
nach Studiengang n m s F
Arbeitsmarkt und Personal 13 1,1 0,3
Doctoral Master of Science in Economics 12 1,7 12
Finance, Auditing, Controlling, Taxation 56 1,6 0,9
International Information Systems 23 2,7 13
International Business Studies 42 34 1,3
Management 54 1,6 0,8
Marketing 54 24 1,2
Sozialokonomik 36 1,9 09
Wirtschaftspiadagogik 57 1,5 0,8
Wirtschaftsingenieurwesen 30 2,2 1,2
insgesamt 377 20 1,2 1647
kA / kann ich nicht beurteilen (n) 161
kA / kann ich nicht beurteilen (%) 29,9

Ratingskala von 1=, trifft voll und ganz zu* bis 5=, trifft iiberhaupt nicht zu*
Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012
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3 Masterkoordination

,WiPad“, ,Management®, ,FACT* und ,,DMSE* zdhlen diesbeziiglich erneut zu den
positiv beurteilten Studiengéngen, ,IIS“, ,,Marketing” und ,Wing®“ zu den eher negativ
bewerteten. Es sei noch einmal darauf hingewiesen, dass der hohe F-Wert von F=16,4
indiziert, dass hier die studentischen Bewertungsunterschiede in Abhéngigkeit von den
verschiedenen Studiengéngen am grofiten sind.

Auch bei den beiden letzten, den negativ formulierten Items schneidet ,,A&P*“ mit
jeweils m=5,0 am besten ab: Alle Masterstudierenden dieses Studienganges stimmen
den beiden Aussagen hinsichtlich eines fehlenden ,,personlichen Kontaktes* bzw. eines
beobachteten ,Zeitmangels“ ,iiberhaupt nicht“ zu (vgl. Tabellen und . Und wie-
derum sind es ,,IBS* und ,,IIS“, die sich die schlechtesten diesbeziiglichen Beurteilungen
gefallen lassen miissen.

Positiv fallen ,DMSE“ und ,,SozOk“ hinsichtlich des ,personlichen Kontaktes* und
,DMSE“, ,Management®, ,FACT“ und ,,SozOk“ hinsichtlich des ,,Zeitmangels“ auf.

Tabelle 3.4: Ich vermisse regelméfligen personlichen Kontakt und Austausch mit der
Masterkoordination“ nach Studiengang [Anzahl, Mittelwert, Streuung, F-Wert]

Kontakt & Austausch

nach Studiengang n m s F
Arbeitsmarkt und Personal 13 5,0 0,0
Doctoral Master of Science in Economics 12 45 08
Finance, Auditing, Controlling, Taxation 59 39 13
International Information Systems 23 3,2 1,0
International Business Studies 41 29 1,3
Management 53 39 1,1
Marketing 56 34 1,2
Sozialokonomik 34 44 0,7
Wirtschaftspadagogik 63 4,0 1,2
Wirtschaftsingenieurwesen 35 3,50 1,3
insgesamt 389 37 1,2 787
kA / kann ich nicht beurteilen (n) 149

kA / kann ich nicht beurteilen (%) 27,7

Ratingskala von 1=, trifft voll und ganz zu* bis 5=, trifft iiberhaupt nicht zu*“
Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012

In Tabelle S. haben wir die (mittleren) Rangpldtze zusammengestellt, die die
einzelnen Studiengénge bei der studentischen Beurteilung der fiinf Aussagen zur Master-
koordination eingenommen haben. Die Spannweite des mittleren Rangplatzes reicht von
mR=1,0 bei ,,A&P* bis mR=9,8 bei ,IBS*“ ,,Gute* Beurteilungswerte sind bei ,,DMSE*
mit mR=3,1 und ,WiPad“ mit mR=3,4 zu erkennen. Sehr ,schlecht“ schneidet neben
,IBS“ der Studiengang ,IIS* mit mR=9,2 ab. Die anderen Beurteilungswerte bewegen
sich dazwischen, wobei ,,SozOk“ mit mR=5,0 genau die mittlere Position unter allen
Studiengédngen belegt.
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Tabelle 3.5:  Die Masterkoordination hat zu wenig Zeit fiir die Masterstudenten“ nach
Studiengang [Anzahl, Mittelwert, Streuung, F-Wert]

Zeitmangel
nach Studiengang n m s F
Arbeitsmarkt und Personal 13 5,0 0,0
Doctoral Master of Science in Economics 9 47 0,5
Finance, Auditing, Controlling, Taxation 47 42 1,0
International Information Systems 22 277 1,3
International Business Studies 40 26 1,2
Management 48 43 0,7
Marketing 42 3,7 1,2
Sozial6konomik 27 42 1,2
Wirtschaftspadagogik 51 40 1,1
Wirtschaftsingenieurwesen 24 3,77 1,2
insgesamt 323 38 1,2 13,1***
kA / kann ich nicht beurteilen (n) 215
kA / kann ich nicht beurteilen (%) 40,0

Ratingskala von 1=, trifft voll und ganz zu* bis 5=, trifft iiberhaupt nicht zu*“
Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012

Tabelle 3.6: Masterkoordination: Beurteilung von Aussagen nach Studiengang —
Rangpléitze

Aussageninhalte

Ansprech- Problem- Betreuung  personl. Zeit- mittlerer
Studiengang partner  besprechung Kontakt mangel | Rangplatz
A&P 1 1 1 1 1 1,0
DMSE 3 3,5 5 2 2 3,1
FACT 5 3,5 3,5 5,5 4,5 4.4
IIS 9 10 9 9 9 9,2
IBS 10 9 10 10 10 9,8
Management 3 5,5 3,5 5,5 3 42
Marketing 8 7 8 8 7 7,6
SozOk 6 5,5 6 3 4,5 5,0
WiPad 3 2 2 4 6 3,4
Wing 7 8 7 7 7 7,2

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012

Weitere und sehr aufschlussreiche Hinweise auf die Masterkoordination sind in den
studentischen Einlassungen zu den Starken und Schwéchen der jeweiligen Studiengénge
zu finden, die den Masterkoordinatoren anonymisiert, ansonsten im Wortlaut zugénglich
gemacht wurden.
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4.1 Studienmotivation, Studiengangwahl und Herkunft der Studierenden

4.1.1 Studienmotivation

Was sind die Beweggriinde, die die Absolventen — meist — eines Bachelorstudienganges
nach Nirnberg zum Masterstudium an den FB WiWi ziehen lassen? Abbildung 4.1 zeigt
zunichst die auf das Studium i. w.S. abzielenden sowie die sonstigen Motive.

ich mich fachlich dafiir interessiere.=]

ich mir davon eine gesicherte Berufsposition erhoffe.—

ich finanzielle Vorteile durch einen Masterabschluss _|
erwarte.

ich im Beruf eine Fiihrungsposition einnehmen méchte. ]

ich von ihm einen hohen Grad an Praxisndhe erwarte.=]

ich schon vorher in Nirnberg oder Umgebung gewohnt _]
habe.

ich mir die Mdglichkeit einer Promotion offen halten wollte. ]

ich nach dem Bachelorstudium noch nicht wusste, was _]
ich arbeiten mochte.

ich spéter eine berufliche Selbststandigkeit anstrebe.

mir Leistungen davon auf ein spéateres_]
Wirtschaftspruferexamen angerechnet werden.

mir meine Eltern / Freunde dazu geraten haben. ]

ich mein ursprunglich gewiinschtes Masterstudium nicht_|
machen konnte.

ich nach dem Bachelorstudium keine Arbeit gefunden _|
habe.

=

w —
-
)]

Abbildung 4.1: Motivation fiir das Masterstudium in Nirnberg ,Ich habe mich fiir
meinen aktuellen Masterstudiengang in Niirnberg entscheiden, weil .. [Mittelwerte,

Streuungen]

Ratingskalen von 1=, trifft voll und ganz zu“ bis 5=, trifft iiberhaupt nicht zu“
Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012 [n variabel zwischen
n==89 (Leistungsanrechnung fiir Wirtschaftspriiferexamen) bis n=525 (fachliches Inter-

esse)]
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Die Vielfalt und Vielzahl an Beweggriinden fiir ein Studium am FB WiWi wird ins-
besondere dominiert durch ein ideelles oder intrinsisches Motiv: ,fachliches Interesse®,
und drei utilitaristische oder extrinsische Studienmotive: ,Hoffnung auf eine gesicherte
Berufsposition®, ,,Erwartung finanzieller Vorteile* und ,Streben nach einer beruflichen
Fithrungsposition“. Die Aussicht auf ,Praxisndhe“ des Studiums wird von genau der
Halfte der Masterstudierenden als Beweggrund fiir ein Studium am FB WiWi genannt.
Resignativ gepragte Motive schlagen hingegen kaum zu Buche.

Auf das Studium i.e.S. abzielende Motive fiir ein Masterstudium am FB WiWi gibt
Abbildung 4.2 wieder.

Qualitat der Lehre

Lehrangebot innerhalb des Masterstudienganges

Methodische Ausbildung

Zusammenarbeit mit Unternehme

Ruf des Studienganges und der Professoren

Interdisziplinare Ausbildung

Bewertung in einer Hochschulrangliste oder einem Ranking

Atmosphéare am Fachbereich

Internationale Ausrichtung und Austauschprogramme

I T T T T
0 5 1,0 1,5 2,0

Abbildung 4.2: Motivation fiir das Masterstudium in Nurnberg: ,Kommen wir zu den
Aspekten, die Sie bei der Wahl Thres Masters bestéarkt haben* [Mittelwerte, Streuungen]
Mittl. Rangplédtze von 0=, nicht gerankt“ bis 5=,am hochsten gerankt
Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012 [n=>522]

Hier zeigt sich, dass fiir die Masterstudierenden insbesondere die Qualitét der Lehre
und das Lehrangebot ausschlaggebend fiir die Wahl des Fachbereichs war. Die interna-
tionale Ausrichtung und die vorhandenen Austauschprogramme spielten dagegen kaum
eine Rolle bei der Studienortwahl.
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4.1.2 Studiengangwahl und Herkunft der Studierenden

Rund die Hélfte der Befragten befindet sich zum Zeitpunkt der Umfrage im ersten und
zweiten Studiensemester, knapp zwei Fiinftel im dritten oder vierten und etwa ein Zehn-
tel im fiinften oder in einem hdéheren Semester.

Tabelle 4.1: | In welchem Fachsemester sind Sie derzeit eingeschrieben?*

Fachsemester n %

1 35 6,7
2, 236 45,0
3. 56 10,7
4. 138 26,3
5. und hoher 60 11,3
insgesamt 525 100,0

Masterstudium zum Zeitpunkt der Umfrage bereits beendet: n=13 (2,4 Prozent)
Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012

2,6 Prozent (n=14) bezeichnen ihr Studium als , Teilzeitstudium*.

Die Verteilung der Masterstudierenden auf die Studiengénge hatten wir bereits weiter
oben in Tabelle[I.2 kennen gelernt. Hier wollen wir nur resiimieren, dass die zahlenméfige
Spannweite zwischen n=104 bei ,WiPdd“ und n=13 bei ,A&P* liegt, demzufolge also
die Studierendenzahl in den einzelnen Studiengéingen stark variiert. Einige Studiengéinge
stoflen auf mehr oder minder starkes geschlechtsspezifisches Interesse, wobei ,A&P*,
LIBS“,  Marketing®, ,,SozOk“ und ,WiPad“ iiberproportional hiufig von Frauen, ,Wing*
hingegen uberproportional hiufig von Méannern studiert wird.

Wie bei der Geschlechtszugehorigkeit, so sind auch in Abhéngigkeit vom Ort, an dem
man sein Bachelorstudium absolviert hat, deutliche Kontraste hinsichtlich der Wahl eines
der hiesigen Masterstudiengénge zu verzeichnen, wie Tabelle belegt.

SWiPad* erfahrt beinahe exklusiv Nachfrage unter den Absolventen eines hiesigen Ba-
chelorstudienganges, der Studiengang ,IBS“ hingegen ebenso exklusiv unter Absolventen
von Bachelorstudiengidngen anderer Hochschulen. Ganz extrem: Nur einer der ,Wing*“-
Studierenden hat hier am FB WiWi seinen Bachelorabschluss erworben. Bei den anderen
Studiengidngen ist das Verhédltnis von Studierenden mit ,interner” zu solchen mit ,ex-
terner” Bachelorausbildung einigermafien ausgewogen.

Von den N=195 Masterstudierenden, die ihren Bachelorabschluss hier am FB WiWsi
erzielt haben, hatten 81,5 Prozent (n=159) ,Wirtschaftswissenschaften®, 12,8 (n=25)
ySozialokonomik“ und 5,6 Prozent (n=11) ,IBS* studiert. Bei den ,Wirtschaftswissen-
schaften“ dominieren ,BWL* und ,,Wirtschaftspiddagogik I1“ mit jeweils rund zwei Fiinf-
tel der Nennungen; bei ,,Sozialokonomik* hatten neun von zehn Studierenden den BA-
Schwerpunkt , Verhaltenswissenschaften“ gewéhlt.
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Tabelle 4.2: ,Welchen Masterstudiengang studieren Sie?“ nach Hochschulort des Bache-
lorabschlusses [Spaltenprozente]

FB WiWi anderer Ort insgesamt

Studiengang n % n % | n %
Arbeitsmarkt und Personal 4 2,1 9 2,9 13 2,6
DoctoralMaster of Science in Economics 6 3,1 8 2,6 14 2,8
Finance, Auditing, Controlling, Taxation 39 20,0 48 15,4 87 17,2
International Information Systems 9 4,6 18 5,8 27 5,3
International Business Studies 7 3,6 42 13,5 49 9,7
Management 19 9,7 47 15,1 66 13,0
Marketing 19 9,7 47 15,1 66 13,0
Sozial6konomik 17 8,7 24 7,7 41 8,1
Wirtschaftspadagogik 74 379 13 4,2 87 17,2
Wirtschaftsingenieurwesen 1 0,5 56 17,9 57 11,2
insgesamt 195 38,5 312 61,5 | 507 100,0

keine Angabe: n=31 Studierende, die keinen Bachelorabschluss aufweisen
V=51"
Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012

Unter den N=343 Masterstudierenden, die ihren Bachelor- oder anderen Abschluss
nicht hier am FB WiWi erreicht haben, haben 87,8 Prozent (n=237) ihr Studium in
Deutschland beendet, vor allem in den Bundesléndern Bayern — 44,9 Prozent —, Baden-
Wiirttemberg — 27,1 Prozent — und ,,Nordrhein-Westfalen — 6,8 Prozent. Der Rest verteilt
sich ohne besondere Auffélligkeiten auf die restlichen 13 Bundesldnder. Unter jenen 12,2
Prozent Studierenden (n=33), die aus dem Ausland zum Masterstudium nach Niirnberg
gekommen sind, ist eine Haufung ausschliefllich bei Chinesen zu erkennen, die ein Fiinftel
— 21,2 Prozent, n=7 — der hier in Frage stehenden Studierenden ausmachen.

Beim Hochschultyp, an dem die jetzigen Masterstudierenden ihren Bachelorabschluss
absolviert haben, liegt die ,Universitiat® mit 55,8 Prozent vor der ,Fachhochschule“
mit 28,3 Prozent der Nennungen. 15,8 Prozent der Masterstudierenden geben andere
Studienarten an, darunter am héiufigsten die ,,Duale Hochschule“ und die ,,(Bildungs-)
Akademie*.

Unter den erzielten Bachelorabschliissen fithrt der ,,Bachelort of Arts“ mit 52,3 Prozent
der Angaben vor dem ,Bachelor of Science“ mit 33,1 Prozent und dem ,Bachelor of
Engineering* mit 9,8 Prozent. Der verbleibende Rest von 4,8 Prozent verteilt sich auf
»,Bachelor of Law* und andere Abschliisse.

Acht von zehn Befragten (81,6 Prozent) bezeichnen ihren Studiengang als ,konseku-
tiven“ Studiengang.

Schauen wir, ob, und wenn ja, inwieweit Bachelor- und Masterstudium thematisch
iibereinstimmen und und ob das Bachelorstudium gut auf das Masterstudium vorbereitet
hat, zeigt sich ein durchaus positives Bild (vgl. Tabellen und .
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Tabelle 4.3: Mein Bachelor- und Masterstudium stimmen thematisch tiberein“ [Spal-
tenprozente]

thematische Ubereinstimmung

Antwortkategorie n %
duflerst gering 11 2,2
gering 156 31,0
stark 252 50,1
duflerst stark 84 16,7
insgesamt 503 100,0

kein Bachelorstudium absolviert bzw. keine Angabe: n=35 (6,5 Prozent)
Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012

Tabelle 4.4: ,Mein Bachelorstudium hat mich gut auf meinen Master vorbereitet*

gute Vorbereitung

Antwortkategorie n %
trifft voll und ganz zu 141 28,0
trifft eher zu 192 38,2
teils/teils 119 23,7
trifft eher nicht zu 51 10,1
trifft iiberhaupt nicht zu 0 0,0
insgesamt 503 100,0

kein Bachelorstudium absolviert bzw. keine Angabe: n=35 (6,5 Prozent)
Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012

Demnach werden wirklich negative Urteile bei beiden Statements, wenn {iberhaupt,
dann im einstelligen Prozentbereich abgegeben. Jeweils rund zwei Drittel der Studieren-
den empfindet eine gute bis sehr gute thematische Ubereinstimmung der (konsekutiven)
Studiengédnge und sieht sich auf das Masterstudium gut und sehr gut vorbereitet.

Hinsichtlich der ,thematischen Ubereinstimmung® sind, kaum iiberraschend, deutli-
che Unterschiede zwischen Studierenden zu beobachten, die am FB WiWi oder woan-
ders ihr Bachelorstudium beendet haben: Hiesige Bachelorabsolventen registrieren zu
81,0 Prozent eine (sehr) groBe thematische Ubereinstimmung zwischen ihrem BA- und
Masterstudium, bei ,auswéartigen“ Absolventen ist dies nur bei 58,0 Prozent der FallE
Hinsichtlich der ,guten Vorbereitung auf das Masterstudium® sind ebenfalls nennens-
werte Unterschiede zwischen hiesigen und auswértigen BA-Absolventen erkennbar, wenn
auch nicht so augepragte. So fithlen sich 74,9 Prozent der hiesigen, aber nur 60,9 Prozent
der externen BA-Absolventen (sehr) gut auf ihr Masterstudium Vorbereitetﬂ

Der Notendurchschnitt im Bachelorzeugnis unserer Masterstudierenden betragt 2,0
(s=0,4).

L y=.24"",
2y=.15".
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Abbildung 4.3: Bachelornote: ,,Welche Gesamtnote haben Sie in Threm Bachelorzeugnis
erzielt?“ [Anzahl]

m=2,0; s=0,4; md=2,0; h=1,9

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012 [n=487]

Die Bachelorzeugnisnote unterscheidet sich geringfiigig nach Geschlechtszugehorigkeit:
Studentinnen weisen einen Mittelwert von m=1,9, Studenten von m=2,0 auf (s=0,4 bei
beiden)El Deutlichere und statistisch hoch signifikante Unterschiede treten in Abhéngig-
keit vom Studiengang hervor: Den besten Abitursnotendurchschnitt nennen ,DMSE“-
Studierende: m=1,7 (s=0,5), die schlechteste Hochschulzugangsberechtigung haben ,, IIS“-
Studierende: m=2,2 (s=0,4). Die Durchschnittsnoten der Studierenden der anderen Stu-
dienginge liegen zwischen diesen beiden Wertenﬁ Und schliellich: Der Abitursnotenun-
terschied von m=1,9 bei ,auswértigen* und m=2,1 bei ,hiesigen* Absolventen (s=0,4

3 *

T=2,4".
4 «IBS“: m=1,8, “A&P¥, ,Management“ und ,Marketing*: m=1,9, ,,SozOK¢*, ,WiPad“ und ,Wing*:
m=2,0, ,FACT*: m=2,1 (s=zwischen 0,3 und 0,5; F=3,0"").
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bei beiden) ist statistisch sogar hochst signiﬁkan‘cﬂ Er diirfte insbesondere auf die bei
externen Bewerbern u. U. strengeren Selektionskriterien zuriickzufiihren sein.

Drei Viertel unserer Befragten haben unmittelbar nach Beendigung ihres Bachelor-
studiums mit dem Masterstudium in Niirnberg begonnen. Diejenigen, die diesen Schritt
nicht sofort gegangen waren (n=122), hatten in der Ubertrittszeit zu rund drei Fiinfteln
ein Praktikum/Volontariat absolviert. ,Normal“ berufstétig war ein knappes Viertel.

4.2 Informationsmedien und -broschiiren

Dem Informationsverhalten zukiinftiger Studierender im Vorfeld ihrer Entscheidung fiir
ein Studienfach und einen Studienort ist eine nicht unerhebliche Bedeutung im Hinblick
auf den spéteren Studienerfolg oder -misserfolg zuzuschreiben. Je umfassender und ge-
zielter die eingeholten Informationen ausfallen, desto seltener sollten die Erwartungen
enttduscht werden, mit denen Interessenten an das gewéahlte Studienfach und u. U. den
Studienort herangehen. |§|

Im Wesentlichen stehen dafiir zwei Informationswege zur Verfligung: Der allgemeine
Weg iiber iiberall zugéngliche Quellen wie Printmedien und Internet, und der spezielle
iiber Informationsquellen des Fachbereichs Wirtschaftswissenschaften, der die Sicht auf
die spezifische lokale Ausdifferenzierung der Studienanforderungen und -bedingungen
eroffnet. Tabelle [£.5] stellt dar, wie es um die Nutzung dieser Informationsmedien durch
die Masterstudierenden bestellt ist.

Zu sehen ist, dass das Internet mittlerweile sowohl im allgemeinen wie auch im speziel-
len Zugriff auf Informationen iiber den jeweiligen Studiengang eine alle anderen Quellen
weit iiberragende Bedeutung bekommen hatm

Nichtsdestotrotz werden die Informationen, die die Studierenden von ,lebenden“ Me-
dien erhalten, besser beurteilt: Wenn wir uns auf die zahlenméfig ausreichend besetzten
Informationsquellen beschrénken, dann schneiden die ,Lehrstuhlmitarbeiter mit der
Schulnote m=1,8 (s=0,8) am besten ab, gefolgt von ,Studenten oder Ehemaligen des
gleichen oder eines dhnlichen Faches* sowie den ,Studienberater”, die die Note m=1,9
bzw. 2,0 (s=0,9) erzielen. Das ,Internet“ allgemein erhélt die Note m=2,1 (s=0,9), der
spezielle ,Internetauftritt“ des FB WiWi die Note m=2,2 (s=0,9). Am schlechtesten
schneiden die ,Printmedien“ ab: Sie rangieren mit der Note m=2,9 (s=1,1) am Ende
der Rangreiheﬁ ,Broschiiren / Faltblatter* und ,Informationsblitter® erzielen die Be-
wertung m=2,3 (s=1,0 bzw. s=14).

5 T=4,9"".

6 Unsere eigenen Untersuchungen unter den exmatrikulierten Bachelorstudierenden am FB WiWi zeig-
ten u. a. gravierende Unterschiede in der Informiertheit von exmatrikulierten und verbleibenden Stu-
dierenden (vgl. [Wittenberg} 2009, S. 17 ff.).

7 Umso wichtiger ist es, dass der Fachbereich und seine Einrichtungen sowie die Lehrstiihle hierauf ihr
besonderes Augenmerk richten.

8 Aber selbst sie werden noch mehrheitlich positiv beurteilt, liegt ihre Note doch unterhalb des theo-
retischen Mittelwertes der Schulnotenskala.
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Tabelle 4.5: Informationsquellen: ,Bitte nennen Sie uns die Informationsquellen, mit
denen Sie sich im Vorfeld iiber Ihren Studiengang bzw. den Fachbereich Wirtschaftswis-
senschaften informiert haben® [Mehrfachangaben]

Informationsquellen n Yoa Yob

Allgemeine Informationsquellen

Internet 314 31,6 96,3
Studenten (oder Ehemalige) des gleichen oder eines dhnlichen Faches 121 12,2 37,1
Printmedien (Tageszeitungen, Zeitschriften, Magazine...) 31 3,1 9,5
Rundfunk (TV und Radio) 2 0,2 0,6
Informationsquellen des FB WiWi

Internetauftritt 278 28,0 85,3
Broschiiren / Faltbldtter 129 13,0 39,6
Lehrstuhlmitarbeiter 32 3,2 9,8
Studienberater 35 3,5 10,7
Informationsveranstaltungen 28 2,8 8,6
Infothek 12 1,2 3,7
Fachschaftsinitiative / Studentenvertretungen 11 1,1 3,4
Hochschultage 1 0,1 0,3
insgesamt 994 100,0 304,9
Nennungen pro Person 3,0

%a: bezogen auf 994 Nennungen
%1 bezogen auf 326 Studierende, die wenigstens eine Informationsquelle an-
gegeben haben

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012

Wenden wir uns den speziellen Informationsbroschiiren fiir die einzelnen Masterstu-
diengénge zu. Sie sind im Allgemeinen bestens bekannt: Jeweils rund neun von zehn
Studierenden kennen sie. Die Broschiire des Studiengangs ,,Marketing® ist sogar allen
dort Studierenden bekannt. Die Ausnahmen stellen die Studierenden von ,IIS“ dar, un-
ter denen ,,nur“ 73,1 Prozent die entsprechende Broschiire kennen.

Die Akzeptanz der Broschiiren im Hinblick auf ,,Grundidee®, ,Inhalt*“ und ,Verstdnd-
lichkeit“ kann sich sehen lassen: Fiir die ,,Grundidee® vergeben die Studierenden im
Schnitt die Note m=1,6 (s=0,7), fiir den ,Inhalt“ m=2,4 (s=0,9) und fiir die ,Verstiand-
lichkeit“ m=2,1 (s=0,8). Damit werden alle drei Aspekte — noch — besser beurteilt als in
der Vorjahreserhebung.

Diese guten Beurteilungen der Broschiiren streuen allerdings je nach Studiengang und
Broschiire. So erhélt die ,, Grundidee“ bei den Wirtschaftsingenieuren die Bestnote m=1,4
(s=0,6), bei ,FACT* und ,Marketing” kommt sie ,nur® auf m=1,7 (s=0,6 bw. s=0,8).
Die Noten fiir die Broschiiren der anderen Studiengénge liegen zwischen diesen Wertenﬂ
Beziiglich des ,,Inhalts* wird die ,FACT“-Broschiire mit m=2,1 (s=0,7) am besten, die
von ,Marketing® mit 2,8 (s=0,9) am schlechtesten benotetH Beziiglich der ,, Verstind-

9 F:173nA s
10 p_g 9",
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lichkeit“ schneidet die Broschiire von ,A&P* am besten ab (m=1,8, s=0,5), und diejenige
fir ,IBS“ am schlechtesten (m=2,4, s:O,Q)E

Grundidee Inhalt Verstandlichkeit

Abbildung 4.4: Informationsbroschiiren: ,Wie beurteilen Sie Grundidee, Inhalt und Ver-
standlichkeit der Informationsbroschiire?* [Mittelwert, Streuung]

Schulnotenskalen von 1=, sehr gut* bis 6=, ungeniigend“

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012 [n variabel zwischen
n=333 (,Verstandlichkeit*) und n=363 (,,Grundidee*)]

Gefragt, ob die jeweilige Broschiire bei der Entscheidung fiir ihren Studiengang hilf-
reich war, antworten 22,3 Prozent mit ,,ja“, 36,5 Prozent mit ,teils, teils“ und 41,2 Pro-
zent mit ,,nein“. Aber auch hier ergeben sich statistisch héchst signifikante Abweichungen
zwischen den Studiengéingenﬂ Unter den Wirtschaftsingenieure erreicht die Informati-

11 F:]-’?n.s.'
12 Wir kodieren ,ja“ zur 1, ,teils, teils“ zur 2 und ,nein“ zur 3.
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onsbroschiire den Mittelwert m=1,8 (s=0,8), wird also dort am hilfreichsten eingestuft,
unter den ,WiPads* erreicht sie nur den Mittelwert m=2,7 (s=0,5), wird dort demzufolge
am wenigsten hilfreich bei der Entscheidung fiir den Studiengang geschétth_:’r]

4.3 Bewerbungen und Bewerbungsverfahren

Knapp zwei Fiinftel (38,9 Prozent) der Masterstudierenden haben sich ausschlielich fiir
einen Studiengang am FB WiWi beworben, entsprechend 61,1 Prozent auch an einer an-
deren Hochschule. Die durchschnittliche Zahl an Bewerbungen an anderen Hochschulen
tiberhaupt liegt bei m=3,0 (s=2,0), die Spannweite reicht von einer bis zehn und mehr
externen Bewerbungen.

Unter denjenigen Masterstudierenden, die sich nicht exklusiv in Niirnberg, sondern
auch anderswo beworben hatten, hat rund ein Siebtel (14,1 Prozent) keine Zusage auf
ihre weitere/n Bewerbung/en erhalten. Die durchschnittliche Zahl an Zusagen betragt
m=1,7 (s=1,3), die Spannweite liegt zwischen keiner und sieben Zusagen. Neun von zehn
Studierenden haben maximal bis zu drei Zusagen bekommen.

Das Spektrum der Bewerbungen ist inhaltlich wie rdumlich breit gestreut. Den in-
haltlichen Schwerpunkt bilden ,BWL®“ und BWL-affine Studiengénge, aber selbstver-
stdndlich wurden auch einige i.e.S. sozalwissenschaftliche Angebote nachgefragt. Der
rdumliche Schwerpunkt konzentriert sich auf Bayern, und dort vor allem auf Mittelfran-
ken mit Erlangen-Niirnberg (n=36) und Bamberg (n=25) an der Spitze der Zusagenllzl
Regensburg und Miinchen (n=10), Bayreuth (n=8) und Passau (n=7) folgen auf den
nédchsten Pliatzen. Unter den nichtbayerischen Hochschulen fallt mit n=10 Nennungen
Koln als attraktivster Ort der Wahl auf. Beim Hochschultyp dominiert eindeutig die
,normale Universitat®, gefolgt, mit weitem Abstand, von Fachhochschulen, technischen
Universitdten und privaten Institutionen. Die meisten Zusagen, u.z. rund zwei Drittel,
hétten zum akademischen Grad ,,Master of Science* gefiihrt, ein Viertel zum ,,Master of
Arts* und der Rest zu anderen Abschliissen wie ,,Master of Engineering oder ,Master of
Education®.

4.4 Nebentatigkeiten, Auslandsstudium und Praktikum

90,1 Prozent der Befragten — n=462 — waren bzw. sind zur Zeit ihres Studiums neben-
her erwerbstétig, u.z. 50,3 Prozent wihrend der gesamten Studiendauer, 29,4 Prozent
wahrend Teilen des Studiums und 10,3 Prozent nur gelegentlich.

Wie Tabelle belegt, berichten die Masterstudierenden im Schnitt m=1,6 Erwerbs-
tétigkeiten. Etwas mehr als ein Drittel geht einer Beschéftigung nach, die mit dem Stu-
dieninhalt oder der Universitiat nichts zu tun hat. Alle anderen Beschéftigungen gegen
Entgelt werden als studentische Hilfskraft ausgeiibt bzw. auleruniversitér, aber fachnah.

13 kK
F=82"".
1 Die vorgestellten Zahlen stellen die Merkmale der ersten Zusage dar.
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Tabelle 4.6: Erwerbstétigkeit neben dem Studium: ,Bitte charakterisieren Sie ihre Be-
schéftigung(en) wihrend des Studiums niher” [Mehrfachangaben]

Art der Erwerbstitigkeit n % %P
Ich war aufleruniversitiar erwerbstitig und mit fachnahen Aufgaben betraut 315 42,5 68,3
Ich hatte (eine) Tétigkeit(en) ohne Bezug zum Studium 168 22,6 364
Ich war als studentische Hilfskraft mit Forschungstatigkeiten betraut 104 14,0 22,6
Ich war als studentische Hilfskraft mit Verwaltungstatigkeiten betraut 78 10,5 16,9
Ich war als studentische Hilfskraft mit Tutorentitigkeiten betraut 77 10,4 16,7
insgesamt 742 100,0 161,0
Nennungen pro Person 1,6

%?®: bezogen auf n=742 Nennungen
%P: bezogen auf n=461 erwerbstétige Masterstudierende, die die Frage beant-
wortet haben

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012

Jeder sechste bis siebte befragte Masterstudierende hat bereits Teile des Masterstudi-
ums im Ausland verbracht, ein Fiinftel hat diesen Schritt auf der Agenda. Ein weiteres
Fiinftel hat schon in der Zeit des Bachelorstudiums auch im Ausland studiert. Ein knap-
pes Drittel auflert sich gegen einen Auslandsaufenthalt.

Tabelle 4.7: ,Haben Sie im Rahmen Ihres Studiums ein oder mehrere Semester im Aus-
land verbracht?*

Auslandsstudium n %
ja, ich war im Ausland 81 15,3
nein, ich war noch nicht im Ausland, habe es aber noch vor 105 19,8

nein, ich wiirde zwar gerne ins Ausland gehen, aber das Studium lisst mir dazu keine 72 13,6
Zeit

nein, ich war bereits wahrend des Bachelorstudiums im Ausland 117 22,0
nein, ich war noch nicht im Ausland und plane es auch nicht 156 29,4
insgesamt 531  100,1

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012

Diejenigen, die als Masterstudierende einen Auslandsaufenthalt aufweisen, berichten
zu 87,3 Prozent von einem und zu 12,7 Prozent von zwei Aufenthalten. Im Schnitt betrug
die Dauer der Auslandsaufenthalte m=25,3 Wochen (s=11,2), also rund ein halbes Jahr.

Ein Drittel der Masterstudierenden hat zum Zeitpunkt der Umfrage bereits Praxiser-
fahrung im Rahmen ihres Masterstudiums sammeln kénnen, ein Fiinftel hat das noch
vor. Fin weiteres Fiinftel hat schon im Verlauf des Bachelorstudiums ein Praktikum bzw.
mehrere Praktika absolviert. Etwa ein Zehntel der Masterstudierenden kann sich nicht
mit der Durchfiihrung einer solchen Tétigkeit anfreunden.
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Tabelle 4.8: Haben Sie wéhrend Thres bisherigen Masterstudiums ein Praktikum
absolviert?

Praktikum n %
ja, ich habe bereits ein Praktikum/mehrere Praktika absolviert 183 34,5
nein, ich habe aber vor, ein Praktikum zu machen 110 20,7
nein, ich wiirde zwar gerne, aber das Studium lasst mir dazu keine Zeit 62 11,7
nein, ich habe bereits wihrend des Bachelorstudiums ein Praktikum absolviert 113 21,3
nein, ich mochte kein Praktikum machen 63 11,9
insgesamt 531 100,1

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012

Diejenigen Studierenden, die wahrend ihres Masterstudiums ein oder mehrere Praktika
absolviert haben, berichten zu 77,1 Prozent von einem Praktikum, zu 18,3 Prozent von
zwei und zu 4,6 Prozent von drei bis fiinf Praktika (m=1,3, s=0,6). Die Dauer der
Praktika betrug im Schnitt m=18,5 Wochen (s=13,3).

4.5 Modulbewertung

Die Modulbewertung fallt, mit Ausnahme der Angemessenheit der vergebenen ECTS-
Punkte, recht gut aus: In Abbildung [£.5] liegen vier der funf dargestellten Mittelwerte
bei m=2,5. Nicht einverstanden sind die Masterstudierenden mehrheitlich mit dem Ver-
héltnis zwischen zeitlichen und sachlichen Leistungsanforderungen und den dafiir vorge-
sehenen ECTS-Punkten: Dieses befindet sich aus ihrer Sicht im Ungleichgewichtﬁ

15 Alle Items — mit Ausnahme des vierten zur ,inhaltlichen Bezogenheit* der Lehrveranstaltungen —
werden im Vergleich zur Vorjahresbefragung jeweils um 0,1 Skalenpunkte negativer bewertet.
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Die Lehrveranstaltungsformen (z. B. Vorlesungen,
Seminare, Ubungen) sind den Qualifikationszielen— |“|
angemessen.
Die Qualifikationsziele in den Modulbeschreibungen sind_] |__|
verstandlich. !

Die Qualifikationsziele und Lehrinhalte stimmen Uberein.] |“|
Die Lehrveranstaltungen eines Moduls sind inhaltlich_] |__|
aufeinander abgestimmt. '

Die Anzahl der zu erreichenden ECTS-Punkte sind den_| |__|
zeitlichen und sachlichen Anforderungen angemessen. )

Abbildung 4.5: Modulbewertung: ,,Bitte geben Sie eine Gesamtbewertung der von Ihnen
studierten Module Thres Studiengangs ab“ [Mittelwert, Streuung]

Ratingskalen von 1=, trifft voll und ganz zu“ bis 5=, trifft iiberhaupt nicht zu*

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012 [n variabel zwischen
n=>502 (,Die Qualifikationsziele und Lehrinhalte..) und n=518 (,,Anzahl der zu errei-
chenden ECTS-Punkte..)]

Hinsichtlich aller fiinf Modulbewertungen sind statistisch hochst signifikante Unter-
schiede zwischen den Studiengéngen zu beobachten. In Tabelle sind die jeweils am
besten oder am schlechtesten beurteilten Studiengéinge angefﬁhrtm

Bemerkenswert ist, dass auf der einen Seite ,FACT* in vier von funf Bewertungen
der Modulaspekte am besten abschneidet — und dass auf der anderen Seite die jeweils
schlechtesten Urteile beziiglich der Modulbeschreibungen von Befragten ausgesprochen
werden, die entweder ,,Marketing* oder ,IBS“ studieren.

16 Nach Geschlechtszugehérigkeit ergeben sich im Ubrigen keine nennenswerten Unterschiede.
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Tabelle 4.9: Beste und schlechteste Modulbewertung nach Masterstudiengang

Studiengang
Modulaussagen beste Bewertung schlechteste Bewertung F

Qualifikationsziele in Modulbe- FACT (m=2,2,s=0,8) Marketing (m=2,7, s=0,8) 1,8™*
schreibungen sind verstédndlich

Qualifikationsziele & Lehrinhalte FACT (m=2,1,s=0,8) Marketing (m=2,6, s=0,9) 4,4
stimmen tiberein

sokok

okok

Lehrveranstaltungen sind inhaltlich FACT (m=2,1, s=0,8) IBS (m=3,2, s=1,0) 7,5
aufeinander abgestimmt
Lehrveranstaltungsformen sind den  FACT (m=2,0, s=0,8) IBS (m=2,9, s=1,1) 5,6

Qualifikationszielen angemessen

ECTS-Punkte sind den zeitlichen A&P (m=2,8, s=0,8) Marketing (m=3,8, s=0,9) 6,2
und sachlichen Anforderungen an-

gemessen

skokok

Ratingskalen von 1= trifft voll und ganz zu“ bis 5=trifft iberhaupt nicht zu“
Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012

4.6 Masterarbeit

Ein knappes Drittel der Befragten — n=158 bzw. 30,3 Prozent — hat die Masterarbeit
zum Zeitpunkt der Erhebung bereits abgeschlossenm oder arbeitet gerade an ihrH Die
Letztgenannten befinden sich zu 69,3 Prozent im vierten Fachsemester.

Tabelle 4.10: Fachsemester der Masterarbeit nach Studiengang [Anzahl, Mittelwert,

Streuung]
Fachsemester
Studiengang n m S
Arbeitsmarkt und Personal 4 - -
Doctoral Master of Science in Economics 4 — -
Finance, Auditing, Controlling, Taxation 28 42 0,7
International Information Systems 5 3,6 05
International Business Studies 7 36 05
Management 24 40 04
Marketing 23 4,1 0,5
Sozialokonomik 6 43 0,8
Wirtschaftspadagogik 33 51 28
Wirtschaftsingenieurwesen 12 6,4 3,2
insgesamt 146 4,5 1.8
F=31""

eingerechnet, aber nicht ausgewiesen wg. Zellenbesetzung < 5: ,,A&P“ und ,DMSE*
Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012

12,3 Prozent haben mit der Anfertigung ihrer Masterarbeit bereits vor dem vierten

17 n=12.
18 n=146.
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Semester begonnen, 18,5 Prozent erst nach dem vierten. N=8 Studierende befinden sich
zum Zeitpunkt der Anfertigung ihrer Masterarbeit im zehnten, n=2 im zwolften Semes-
ter.

In zwei Studiengéngen — Wirtschaftspiddagogik und Wirtschaftsingenieurwesen — liegt
der Mittelwert des Fachsemesters fir die Anfertigung der Masterarbeit deutlich iiber
jenem der anderen Studienginge. Der hohere Mittelwert bei ,WiPad“ ist moglicherweise
darauf zuriickzufiihren, dass sich die Studierenden an den Terminen des Referendariats
orientieren und somit entweder im vierten Semester ihre Masterarbeit anfertigen, um den
Referendariatsbeginn im September wahrzunehmen, oder im flinften Semester schreiben,
um zum Schulhalbjahr im Februar in das Referendariat einzumiinden. Die Verschiebung
in das fiinfte Semester kann zusétzlich damit zusammen héngen, dass Quereinsteiger
Auflagenmodule in Héhe von 20 ECTS zusétzlich studieren miissen und — falls sie die
Studienrichtung II wahlen — auch die Bachelormodule aus dem Zweitfach in Héhe von
25 ECTS nachholen miissen [

Der hohere Mittelwert im Studiengang ,Wing* kénnte moglicherweise damit zusam-
men héngen, dass die Studierenden wiahrend ihres Masterstudiums entweder ein Prakti-
kum oder einen Auslandsaufenthalt absolvieren. Dafiir wird ihnen ein Urlaubssemester
bewilligt, das in der eigenen Wahrnehmung der Studierenden aber trotzdem bei der An-
gabe der Semesterzahl mitgezahlt wird. Moglich wére auch, dass Studierende bereits
noch wéhrend einer Immatrikulation im Bachelorstudiengang — vor allem im Bereich der
Technischen Fakultat — Facher aus dem Master belegen und sich damit schon im Master-
studium fithlen. Neben diesen zumeist subjektiv auf den Empfindungen der Studierenden
basierenden Griinden kénnte noch ein weitaus einfacherer Grund die héhere Semesterzahl
verursachen: In einer fritheren Version der Priifungsordnung fiir den ,Wing“-Studiengang
wurden die Master-Semester bei einem konsekutiven Studium noch durchgingig weiter-
gezahlt, also im Master dann vom 7. bis zum 10. Fachsemester anstatt vom jetzt giil-
tigen 1. bis zum 4. Fachsemester. Aktuell sind wohl noch Studierende vorhanden, die
nach dieser Version der Priifungsordnung studieren und somit eine entsprechend hohe
Semesterzahl angegeben haben kénnten@

Nach Geschlechtszugehorigkeit unterschieden betragt der zur Diskussion stehende Mit-
telwert bei den Studenten m=4,4 (s=1,6) Semester, bei den Studentinnen m=4,5 (s=2,0).

Aus Tabelle ergibt sich, dass die Betreuung der Masterarbeiten auf vielen Schul-
tern liegt, also im Groflen und Ganzen gut verteilt ist. Die Anzahl an eingegangenen
Betreuungsverhéltnisse pro Betreuer bewegt sich, mit einer Ausnahme, im einstelligen
Bereich, wobei rund drei Viertel der Betreuer fiinf und weniger und rund ein Viertel
sechs und mehr Masterarbeiten begleiten. Bei der Ausnahme handelt es sich um Profes-
sor Wilbers, der zum Zeitpunkt der Befragung n=19 Masterarbeiten betreute. Unter die
n=20 ,sonstigen“ Betreuer fallen vorwiegend externe Gutachter, insbesondere Mitglieder
der Technischen Fakultat.

19 Diese Informationen verdanke ich Frau Dr. Hahn, Lehrstuhl fiir Wirtschaftspadagogik und Personal-
entwicklung.

20 Diese Informationen verdanke ich Herrn Dipl.-Wirtsch.-Ing. Markus Ernst, Lehrstuhl fir BWL, ins-
besondere Industriebetriebslehre.
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Tabelle 4.11: ,Ich schreibe / schrieb meine Masterarbeit bei Professor/in...

Betreuer der Masterarbeit n %
Abraham 1 0,6
Amberg 1 0,6
Ammon 1 0,6
Bernecker 2 1,3
Bodendorf 1 0,6
Brem 2 1,3
Emmert 3 1,9
Falke 2 1,3
Fischer 8 5,1
First 7 44
Gatzert 4 2,5
Hahn 4 2,5
Hartmann 8 5,1
Henselmann 5 3,2
Holtbriigge 1 0,6
Holtz-Bacha 3 1,9
Hungenberg 7 44
Ismer 4 2.5
Jungbauer-Gans 2 1,3
Kimmelmann 9 5,7
Klein 1 0,6
Koschate-Fischer 6 3,8
Merkl 2 1,3
Moslein 2 1,3
Moser 5 3,2
Osterreicher 1 0,6
Riphahn 2 1,3
SchefHler 7 4,4
Schoffski 2 1,3
Scholz 1 0,6
Stender 4 2.5
Steul-Fischer 3 1,9
Stiglbauer 2 1,3
Voigt 5 3,2
Wilbers 19 12,0
Wrede 1 0,6
Sonstige 20 12,7
insgesamt 158  100,0

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012
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4.7 Zeitverwendung und ,, gefiihlter/s“ Arbeitsaufwand & Anspruchsniveau

4.7.1 Zeitaufwand

Den studentischen Zeitaufwand fiir das Studium reliabel und valide zu messen, ist eine
schwierige Aufgabe, die in der Forschung mit ganz unterschiedlichen Messmethoden an-
gegangen wird. Unbestritten ist dabei, ,dass der Studienaufwand sehr ungleich verteilt
ist“ (Wiarda, 2011). Die letzte Feststellung diirfte auch fir unsere Masterstudierenden
zutreffend sein, die im Verlauf ihres viersemestrigen Studiums i.d. R. ein Pensum zu er-
ledigen haben, das anfangs vor allem durch Vorlesungen und Seminare und spéter durch
das Verfertigen der Masterarbeit bestimmt wird.
Wir haben die Messung der Zeitinvestitionen wie folgt operationalisiert:

,Wie viele Stunden arbeiten Sie in etwa durchschnittlich pro Woche an Threr Mas-
terarbeit?“ (Runden Sie bitte auf ganze Stunden)

,Bitte geben Sie an, wieviel Zeit Sie in einer typischen Semesterwoche wahrend der
Vorlesungszeit fir den Besuch von Lehrveranstaltungen (Vorlesungen, Seminare,
etc.) aufwenden“ (Die Angabe bezieht sich hierbei auf Veranstaltungsstunden zu
je 45 Min.)“

,Bitte geben Sie nun an, wieviel Zeit Sie ungefahr in einer typischen Semesterwo-
che wihrend der Vorlesungszeit fiir die folgenden Tétigkeiten verwenden: Vor- und
Nachbearbeitung, Fachlektiire, Hausarbeiten, Sprechstunden, etc. (Hierbei bitten
wir um Angabe normaler Zeitstunden zu je 60 Min.)

,Bitte geben Sie nun an, wieviel Zeit Sie ungefahr in einer typischen Semester-
woche wihrend der Vorlesungszeit fiir Téatigkeiten gegen Bezahlung (Jobben, Er-
werbstétigkeit) aufwenden (Hierbei bitten wir um Angabe normaler Zeitstunden
zu je 60 Min.)

Auf diese Weise wurden die in Tabelle wiedergegebenen Verteilungen generiert.

Tabelle 4.12: Zeitaufwand fiir Studium — Vorlesungen/Seminare, Vor- und Nachbear-
beitung, Fachlektiire etc., Masterarbeit — und Tétigkeiten gegen Bezahlung [Anzahl,
Mittelwert, Streuung, Quartile]

Zeitverwendung [in Stunden & 60 Minuten]

fir ... n m S ql q2 q3
Vorlesungen, Seminare etc. 497 114 5,8 7,5 10,5 15,0
Vor-, Nachbereitung, Fachlektiire 489 14,6 11,3 6,0 10,0 20,0
Masterarbeit 152 30,1 15,0 20,0 30,0 40,0
Téatigkeiten gegen Bezahlung 389 12,3 6,6 8,0 10,0 15,0

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012
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Der fiir das Studium i.e.S. betriebene Aufwand ist etwas geringer als der dafiir im
Jahr 2011 gemessene, der fiir Tatigkeiten gegen Bezahlung angegebene Aufwand liegt
geringfiigig oberhalb des dafiir im Vorjahr erfassten Wertesﬂ

Diese Feststellung gilt nur teilweise flir den additiven Zeitaufwand, der in Tabel-
le [{:13] abgetragen ist: Fiir Vorlesungen + Vor- und Nachbereitungen wird 2012 etwas
weniger Zeit investiert als 2011, fiir Vorlesungen + Vor- und Nachbereitungen + Mas-
terarbeit etwas mehr@ Rechnen wir die Tatigkeiten gegen Bezahlung hinzu, geben die
Masterstudierenden des Jahres 2012 jeweils hohere Belastungen an als jene des Jahres

201127

Tabelle 4.13: Additiver Zeitaufwand fiir Studium — Vorlesungen/Seminare, Vor- und
Nachbearbeitung, Fachlektiire etc., Masterarbeit — und Tétigkeiten gegen Bezahlung
[Anzahl, Mittelwert, Streuung, Quartile]

Zeitverwendung [in Stunden & 60 Minuten]

fiir ... n m S ql q2 q3
Lehrveranstaltungen + Vor-/Nachbereitung 483 26,0 13,6 16,0 250 33,8
Lehrveranstaltungen + Vor-/Nachbereitung + Mas- 134 53,7 26,6 33,4 47,5 65,0
terarbeit

Lehrveranstaltungen + Vor-/Nachbereitung + Ta- 377 37,7 14,6 289 36,0 445

tigkeiten gegen Bezahlung

Lehrveranstaltungen + Vor-/Nachbereitung + Mas- 109 65,2 24,9 46,4 61,5 75,0
terarbeit + Tétigkeiten gegen Bezahlung

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012

Schauen wir uns nun an, ob, und wenn ja, inwieweit sich der zeitliche Aufwand fiir
das Studium i.e.S. nach unseren Masterstudiengéingen unterscheidet. Dazu separieren
wir die Tabellen und in denen der Arbeitsaufwand einmal ezklusive und ein-
mal inklusive der Arbeitsstunden, die fiir die Anfertigung der Masterarbeit anfallen,
abgetragen sind.

Die durchgefiihrten Varianzanalysen weisen darauf hinﬂ dass die Unterschiede zwi-
schen den Studiengéngen hinsichtlich des Studiums i.e.S. ezklusive der Masterarbeit
statistisch hoch signifikant, hinschtlich des Studiums i.e.S. inklusive der Masterarbeit
jedoch statistisch nicht signifikant sind. Diese Feststellungen gelten fir beide bisher be-
trachteten Jahrginge gleichermafen.

21 Vorjahreswerte fiir Vorlesungen etc.: m=12,2; Vor- und Nachbereitungen: m=16,2; Masterarbeit:
m=30,8; bezahlte Tatigkeiten: m=10,9.

22 Vorjahreswerte fir Vorlesungen + Vor- und Nachbereitungen: m=28,2; Vorlesungen + Vor- und
Nachbereitungen + Masterarbeit: m=>52,3.

23 Vorjahreswerte fiir Vorlesungen + Vor- und Nachbereitungen + bezahlte Titigkeiten: m=37,2; Vor-
lesungen 4+ Vor- und Nachbereitungen + Masterarbeit + bezahlte Tatigkeiten: m=62,2.

24 Siehe die F-Testergebnisse in den Legenden beider Tabelle.

42



4 Studium

Tabelle 4.14: Zeitaufwand fur das Studium I: Vorlesungen/Seminare, Vor- und Nachbe-
arbeitung, Fachlektiire exklusive Masterarbeit nach Studiengang [Anzahl, Mittelwert,
Streuung, F-Wert|

Zeitverwendung

[in Stunden & 60 Minuten]

2011 2012
Studiengang n m s| n m s
Arbeitsmarkt und Personal 12 28,2 144 10 28,7 9,3
Doctoral Master of Science in Economics 7 18,9 128 13 26,5 12,6
Finance, Auditing, Controlling, Taxation 1L 275 13,7 89 224 10,9
International Information Systems 20 32,3 26,6 22 25,8 12,1
International Business Studies 31 40,5 21,0 43 31,0 154
Management 49 23,5 14,5 59 246 124
Marketing 41 28,1 13,5 58 28,8 17,7
Sozialokonomik 18 252 13,6 38 23,3 9,5
Wirtschaftspadagogik 72 274 15,0 95 29,3 14,0
Wirtschaftsingenieurwesen n.e. - - 56 21,8 134
insgesamt 321 28,2 16,5 | 483 26,0 13,6

F=3,4"" (2011); F=3,2"" (2012)
Quellen: WiWi-Masterumfragen 2011 und 2012; Feldzeiten vom 2.—30.7.2011 und vom 11.—31.7.2012

Tabelle 4.15: Zeitaufwand fiir das Studium II: Vorlesungen/Seminare, Vor- und Nach-
bearbeitung, Fachlektiire inklusive Masterarbeit nach Studiengang [Anzahl, Mittelwert,
Streuung, F-Wert]

Zeitverwendung

[in Stunden & 60 Minuten]

2011 2012
Studiengang n m S n m S
Arbeitsmarkt und Personal - - — 1 - -
Doctoral Master of Science in Economics - - - 3 - -
Finance, Auditing, Controlling, Taxation 12 53,3 19,2 26 48,4 19,7
International Information Systems 6 46,2 17,6 3 - -
International Business Studies 8 60,5 288 7 66,6 23,2
Management 14 53,9 224 20 48,2 15,5
Marketing 7 471 175 18 553 37,4
Sozial6konomik - - - 5 40,2 14,2
Wirtschaftspadagogik 19 51,3 24,1 38 59,1 275
Wirtschaftsingenieurwesen n.e. - - 13 59,5 35,9
insgesamt 72523 21,3 | 134 53,7 262

F=0,4™% (2011); F=1,2™* (2012)

eingerechnet, aber nicht ausgewiesen wg. Zellenbesetzung < 5: ,A&P*, ,DMSE*, ,IIS“ (2012), ,,SozOk*
(2011)

Quellen: WiWi-Masterumfragen 2011 und 2012; Feldzeiten vom 2.—30.7.2011 und vom 11.—31.7.2012
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Inspizieren wir beide Tabellen genauer, zeigt sich, dass Studierende im Studiengang
,IBS“ am meisten Zeit fiir ihr Studium aufbringen, und zwar sowohl inklusive als auch
erklusive der Arbeit an der Masterarbeit und sowohl 2011 als auch 2012. Ein ,mini-
malistisches Pendant* dazu, also ein Studiengang, der hinsichtlich der infragestehenden
Kriterien durchwegs am wenigsten Zeit fiir das Studium i.e. S. verlangte, ist nicht zu
erkennen. Auch ist kein Trend dahingehend zu beobachten, dass Studierende im Stu-
dienjahr 2012 durchgéngig mehr Zeit fiir ihr Studium investieren miissten als im Jahr
zuvor — oder umgekehrt. Es ist vielmehr ein ,sowohl als auch®“ gegeben — und bei einigen
Studiengingen ist nahezu keine Verdnderung im Zeitverlauf zu registrieren.

Fragen wir zum Abschluss der Ausfithrungen iiber die fiir das Studium aufzuwenden-
de Zeit nach einem etwaigen , Geschlechtszugehorigkeitseffekt®, ist den Daten fiir 2012
zu entnehmen, dass Studentinnen und Studenten beziiglich ,Vorlesungen und Semina-
ren“ und ,Lohnarbeit® gleich viel Zeit investierenﬁ Fiir ,Vor- und Nachbereitungen*
hingegen wenden Studentinnen mit m=15,6 (s=10,9) im Schnitt mehr als zwei Stunden
mehr auf als Studenten, die einen Mittelwert von m=13,3 (s=11,8) aufweisen@ Bei der
,2Masterarbeit“ ist das Verhéltnis des dafiir investierten Arbeitsaufwandes umgedreht:
An ihrer Abschlussarbeit arbeiten die Ménner mit m=32,6 (s=15,6) Zeitstunden pro
Woche vier Stunden lédnger als Frauen, die dafiir m=28,5 (s=14,5) Wochenstunden ein-
setzen@ Berechnen wir den zeitlichen Studienaufwand insgesamt und beriicksichtigen
wir die Abfassung der Masterarbeit, zeigt sich, dass Studentinnen mehr Zeit fiir das Stu-
dium exklusive der Masterarbeit investieren als Studenten: m=27,0 vs. m=24.5 (s=13,5
vs. s=13,8) Std. /Woche@ Beim wochentlichen Zeitaufwand inklusive Masterarbeit ist
dies umgekehrt: Hier belaufen sich die Vergleichswerte fiir Studentinnen auf m=>52,5
(s=26,8), jene fir Studenten auf m=>55,4 (s=26,5) Std./WocheE

4.7.2 Bewertung des Arbeitsaufwands

Waren 2011 am FB WiWi noch 49,2 Prozent der befragten Masterstudierenden vom
Arbeitsaufwand iiberfordert” und 4,5 Prozent ,vollig tiberfordert”, so haben sich diese
Werte 2012 auf 38,0 Prozent bzw. 3,1 Prozent erheblich verringert. Der Anteil jener
Masterstudierenden, die am Arbeitsaufwand fiir ihr Masterstudium nichts auszusetzen
haben, hat sich dagegen von 40,2 Prozent im Jahre 2011 auf 52,1 Prozent im Jahre 2012
beachtlich gesteigert.

Studentinnen und Studenten unterscheiden sich nur minimal, wenn auch statistisch
signifikant bei der Wahrnehmung des fiir ihr Studium erforderlichen Arbeitsaufwands:
Studentinnen fiihlen sich bei einem Mittelwert von m=3,4 leicht {iberforderter als Stu-
denten mit einem Mittelwert von m=3,3 (beide s=0,7)@

25 Vorlesungen: Studenten m=15,0 (s=7,4), Studentinnen m=15,2 (s=8,0) SWS; Lohnarbeit: beide Grup-
pen jeweils m=12,3 Zeitstunden (s=6,2 Studenten, s=6,8 Studentinnen).

26 P—9 3",

27 T:1’6n.s..

28 T=90".

29 T:O’Gn.s..

30 P=95".
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Abbildung 4.6: ,Vom Arbeitsaufwand fiir mein Masterstudium bin ich ..
Ratingskala von 1=,v6llig unterfordert* bis 5=,v6llig tiberfordert*
Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012 [n=>516]

Gehen wir auch hier der Frage nach, ob, und wenn ja, inwieweit sich beziiglich des emp-
fundenen Arbeitsaufwandes Unterschiede in Abhéngigkeit vom Studiengang bemerkbar
machen, fillt die Antwort nicht schwer: Die F-Testergebnisse in Tabelle weisen auf
statistisch hoch — 2011 — und hochst — 2012 — signifikante Varianzen hin.

Nehmen wir die Gesamtmittelwerte als Vergleichsbasis, dann stellen 2011 ,,A&P*,
»S0z0k“, ,DMSE*®, ,Marketing® und ,,WiPad“ die vom gefiihlten Arbeitsaufwand her
ystarker fordernden“ Studiengénge dar. 2012 gilt das entsprechend fiir ,A&P“, | IBS*,
»2DMSE*“,  Marketing“ und ,,WiPad*.
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Tabelle 4.16: ,Vom Arbeitsaufwand fiir mein Masterstudiums bin ich .. nach Studien-
gang [Anzahl, Mittelwert, Streuung, F-Wert|

Arbeitsaufwand
2011 2012
nach Studiengang n m S n m S
Arbeitsmarkt und Personal 13 39 0,7 13 3,6 05
Doctoral Master of Science in Economics 7 3,7 05 13 3,5 08
Finance, Auditing, Controlling, Taxation 72 34 0,7 91 34 0,6
International Information Systems 22 3,1 09 26 34 0,7
International Business Studies 31 34 0,8 45 3,6 0,7
Management 54 3,3 0,6 64 3,1 05
Marketing 43 3,7 0,6 67 3,5 0,7
Sozial6konomik 19 3.8 0,6 41 3,3 0,8
Wirtschaftspadagogik 72 3,7 06 | 100 3,5 0,6
Wirtschaftsingenieurwesen n.e. - - 56 3,1 0,6
insgesamt 333 3,5 0,7 ‘ 516 3.4 0,7

Ratingskala von 1= vollig unterfordert“ bis 5=,vollig iiberfordert*
F=34"" (2011); F=4,6""" (2012)
Quellen: WiWi-Masterumfragen 2011 und 2012; Feldzeiten vom 2.—30.7.2011 und vom 11.—31.7.2012

Korrelieren wir die Einschatzung des empfundenen notwendigen Arbeitsaufwandes mit
dem fiir das Studium berichteten Zeitaufwand, ergeben sich beziiglich der fiir das Studi-
um i.e. und i.w.S. investierten Zeit z.T. zwar statistisch héchst signifikante, dennoch
nur relativ schwache Zusammenhénge. Wéahrend die fir ,Vorlesungen und Seminare
investierte Zeit sich nicht statistisch signifikant bemerkbar macht, ist dies anders be-
ziiglich der fiir ,Vor- und Nachbereitung etc.* eingesetzten Zeit: Je mehr Stunden die
Studierenden dafiir aufbringen, desto eher fiihlen sie sich vom Studium iiberfordert@
Der insgesamt fiir das Studium i. e. S. investierte Zeithaushalt hat den gleichen Eﬁekt@
SchlieBlich hingt die empfundene Uberforderung beim fiir das Studium erforderlichen
Aufwand inkl. der fiir Tatigkeiten gegen Bezahlung tibernommenen Aufgaben ebenfalls
vom Ausmaf} der dafiir eingesetzten Zeit ab: Hier betragt der entsprechende Korrelati-
onskoeffizient r=.14"".

4.7.3 Bewertung des Anspruchsniveaus

Waren zur Zeit der ersten Masterumfrage am FB WiWi noch 25,8 Prozent der Befragten
vom Anspruchsniveau ihres Masterstudiums , iiberfordert” und 0,9 Prozent ,v6llig iiber-
fordert®, so haben sich diese Werte 2012 auf 19,8 Prozent bzw. 0,8 Prozent verringert.
Der Anteil jener Masterstudierenden, die am Anspruchsniveau ihres Masterstudiums
nichts auszusetzen haben, hat sich von 62,8 Prozent im Jahre 2011 auf 65,9 Prozent im
Jahre 2012 leicht erhéht. Ebenfalls leicht vergréflert hat sich der Anteil derjenigen Be-
fragten, die sich ,unterfordert® fiihlen, u.z. von 9,6 Prozent auf 12,6 Prozent. Der Anteil

ook ok
3L p=992""".
kok ok
32 p=22™",
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,vollig Unterforderter* hat sich geringfiigig von 0,9 Prozent auf 1,0 Prozent aufwérts
bewegt.

Wie bereits beim Arbeitsaufwand beobachtet, unterscheiden sich Studentinnen und
Studenten auch beziiglich der Wahrnehmung des Anspruchniveaus ihres Studiums nur
minimal, wenn auch erneut statistisch signifikant: Studentinnen fiihlen sich bei einem
Mittelwert von m=3,1 (s=0,6) vom Anspruchsniveau leicht iiberforderter als Studenten
mit einem Mittelwert von m=3,0 (s=0,7)

Auch hier fallt die Antwort auf die Frage, ob, und wenn ja, inwieweit sich beziiglich
des empfundenen Anspruchsniveaus Unterschiede in Abhéngigkeit vom Studiengang be-
merkbar machen, nicht schwer: Die F-Testergebnisse in Tabelle [£.7] weisen auf statistisch
signifikante — 2011 — und hochst signifikante — 2012 — Varianzen hin.

707

vollig unterfordert unterfordert weder, noch Uberfordert vollig tberfordert

Abbildung 4.7: Anspruchsniveau: ,,Vom Anspruchsniveau meines Masterstudiums bin

ich ..~
Ratingskala von 1=,v6llig unterfordert® bis 5=,vollig tiberfordert*
Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012 [n=>516]

38 T=2,5".
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Nehmen wir die Gesamtmittelwerte als Vergleichsbasis, dann stellen 2011 ,,A&P*,
,2DMSE* und ,FACT* die gefiihlt ,anspruchsvolleren“ Studiengénge dar — siche Tabelle
[417 2012 gilt das zusétzlich fiir ,1IS“ Als im Schnitt aller Studiengénge ,weniger an-
spruchsvoll* wird 2011 und 2012 insbesondere der Studiengang ,IBS“ empfunden. Thm
treten 2012 zur Seite die Studiengénge ,Wing“ und ,,Management*.

Im Ubrigen ist an Tabelle zu erkennen, dass in der Wahrnehmung der Studieren-
den im Vergleich von 2011 mit 2012 nur ein einziger Masterstudiengang ,,anspruchsvoller
geworden ist — dabei handelt es sich um , IIS“

Tabelle 4.17: ,Vom Anspruchsniveau meines Masterstudiums bin ich ...“ nach Studien-
gang [Anzahl, Mittelwert, Streuung, F-Wert|

Anspruchsniveau
2011 2012
nach Studiengang n m S n m S
Arbeitsmarkt und Personal 13 35 08 13 3,3 05
Doctoral Master of Science in Economics 7 34 05 13 3,2 09
Finance, Auditing, Controlling, Taxation 72 3,3 0,6 91 3,3 0,6
International Information Systems 22 3,1 08 26 3,3 0,6
International Business Studies 31 29 08 45 2,8 0,7
Management 54 3,1 0,5 64 29 0,6
Marketing 43 3,2 0,6 67 3,0 0,7
Sozialokonomik 19 32 0,6 41 3,1 05
Wirtschaftspadagogik 72 3,1 05| 100 3,1 0,6
Wirtschaftsingenieurwesen n.e. - - 5 2,8 0,6
insgesamt 333 3,2 06 | 516 3,1 0,6

Ratingskala von 1=,v6llig unterfordert* bis 5=,vollig tiberfordert*
F=2,0" (2011); F=4,7"" (2012)
Quellen: WiWi-Masterumfragen 2011 und 2012; Feldzeiten vom 2.—30.7.2011 und vom 11.—31.7.2012

4.8 Studienzufriedenheit

4.8.1 Gestaltung und Umsetzung des Studiengangs

Rund zwei Drittel der Befragten sind mit der ,,Gestaltung und Umsetzung* ihres Stu-
diengangs (vollauf) zufrieden, knapp jeder Zehnte ist unzufrieden, jeder Vierte ist weder
zufrieden noch unzufrieden, wie Abbildung belegt. Im Vergleich zur Vorjahresbe-
fragung hat sich nichts Wesentliches am weiter insgesamt guten Bild verdndert. Dies
ist auch daran zu erkennen, dass die Bewertungsmittelwerte sowohl 2011 als auch 2012
m=2,3 betragen (vgl. Tabelle S. p0).

Ebenso sind sich Studentinnen und Studenten in ihrem Urteil iiber die Gestaltung und
Umsetzung ihres Studiengangs einig: Fiir beide Gruppen wird ebenfalls der Mittelwert
m=2,3 errechnet.

Wenn auch die genannten Mittelwerte gleich sind, ergibt sich aus Tabelle den-
noch, dass sich die Bewertung der Studiengestaltung und -umsetzung durchaus nach
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Studiengéngen unterscheidet: So schneidet ,FACT* in beiden Erhebungsjahren mit ei-
nem Notenmittelwert von m=2,0 (2011) bzw. von m=1,9 (2012) am besten ab, 2011
dichtauf gefolgt von ,DMSE®“ Am anderen Ende der Verteilung rangiert 2011 wie 2012
»,IBS* mit m=2,8 (s=1,2) bzw. m=3,0 (s=1,1). Im Vergleich zur Vorjahreserhebung hat
sich die Bewertung fiir ,,FACT“ demzufolge weiter verbessert, die von ,,IBS* weiter ver-
schlechtert. Die stirkste — positive — Verdnderung der Beurteilungen zwischen 2011 und
2012 ist bei ,,WiPad“ zu beobachten: Hier verbessert sich der Skalenwert von m=2,5 auf
m=2,2, also um 0,3 Skalenpunkte.

Die F-Testergebnisse sind in beiden Erhebungsjahren statistisch héchst signifikant.
Der héhere F-Wert in 2012 driickt die in diesem Jahr zu verzeichnende grofiere Varianz
zwischen den Studiengédngen aus, die jedoch z.T. auch durch die erstmalige Aufnahme
des ,,Wirtschaftsingenieurwesens® in den Kreis der Féacher begiinstigt sein diirfte.

60

sehr gut eher gut teils, teils eher schlecht sehr schlecht

Abbildung 4.8: Bewertung der Gestaltung und Umsetzung des Studiengangs: ,,Wie fin-

den Sie die Gestaltung und Umsetzung Thres Masterstudiengangs?*
Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012 [n=>514]
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Tabelle 4.18: Bewertung der Gestaltung und Umsetzung des Studiengangs: ,Wie fin-
den Sie die Gestaltung und Umsetzung Thres Masterstudiengangs?“ nach Studiengang
[Anzahl, Mittelwert, Streuung, F-Wert|

Bewertung
2011 2012

nach Studiengang n m S n m S
Arbeitsmarkt und Personal 13 25 0,8 13 2,3 05
Doctoral Master of Science in Economics 7 21 09 13 2,3 0,6
Finance, Auditing, Controlling, Taxation 73 2,0 0,7 92 1,9 0,6
International Information Systems 22 24 1,0 25 25 1,0
International Business Studies 32 2,8 1,2 45 3,0 1,1
Management 54 2,2 0,7 64 2,2 0,7
Marketing 43 26 09 67 2,6 08
Sozialokonomik 19 22 04 41 24 0,7
Wirtschaftspadagogik 74 2,5 0,9 99 2,2 0,8
Wirtschaftsingenieurwesen n.e. - - 55 24 08
insgesamt 337 23 09| 514 23 08
kA / kann ich nicht beurteilen (n) 9 24

kA / kann ich nicht beurteilen (%) 2,6 4,5

Ratingskala von 1=, sehr gut“ bis 5=,sehr schlecht*

F=3,6"" (2011); F=8,8""" (2012)

Quellen: WiWi-Masterumfragen 2011 und 2012; Feldzeiten vom 2.—30.7.2011 und vom 11.—31.7.2012

Wenn wir die generelle Frage nach der Bewertung der Gestaltung und Umsetzung der
Masterstudiengénge des FB WiWi konkretisieren und den Studierenden einige Bewer-
tungskriterien vorlegen, resultiert daraus die in Abbildung wiedergegebene Rang-
reihe. Insgesamt ergibt sich ein Bild, das zwischen ,,gut“ und ,befriedigend“ variiert.
Die Rangreihe stimmt nahezu vollig mit jener iiberein, die sich im Jahr zuvor ergeben
hatte: Nur die Kriterien ,,Md&glichkeiten zur selbstbestimmten Gestaltung des Studiums*
und ,,Méglichkeit zum Auslandsstudium® haben die Platze getauscht. Etwas bedenklich
stimmt, dass sechs der neun vorgegebenen Kriterien 2012 schlechter beurteilt wurden,
wenn auch nur geringfiigig, als 2011. Die Ausnahmen stellen die beiden Aussagen dar, die
ihre Platze getauscht haben: ,Selbstgestaltung des Studiums“ und ,,Auslandsstudium®
werden, zwar auch nur geringfiigig, 2012 besser beurteilt als 2011. Die ,,M6glichkeit zum
gesellschaftlichen Engagement* wird in beiden Erhebungsjahren gleich bewertet.

Wenn wir wieder den ,,Geschlechtszugehorigkeitseffekt“ ins Spiel bringen und untersu-
chen, ob Studentinnen und Studenten sich beziiglich der Beurteilung der neun Kriterien
unterscheiden, landen wir nur einen einzigen Treffer: Frauen schétzen die ,,Mdglichkeiten
zum selbstbestimmten Studium® mit einem Mittelwert von m=2,9 (s=1,3) als schlechter
ein als Manner mit einem Mittelwert von m=2,6 (s:l,Q)@

34 T=26".
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Abbildung 4.9: Studiengangbewertung: ,Wie wiirden Sie Thren Masterstudiengang be-
zuglich der folgenden Kriterien beurteilen?“ [Mittelwert, Streuung]

Ratingskalen von 1=,sehr gut*“ bis 5=,,sehr schlecht*

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012 [n variabel zwischen

n=407 (,,gesellschaftliches Engagement“) und n=516 (,Inhaltliche Breite* bzw. ,selbst-
bestimmte Gestaltung®)]

Kontrollieren wir, ob ein Studiengangseffekt bei der Bewertung der ausgewéhlten Kri-
terien zu beobachten ist, konnen wir an den F-Testergebnissen in Tabelle erkennen,
dass sich die studentische Beurteilung aller neun Kriterien statistisch hochst signifikant
in Abhédngigkeit vom jeweils studierten Studiengang unterscheidet, u.z. am stirksten
hinsichtlich der ,Mdoglichkeiten zum selbstbestimmten Studium“ﬁ] und beziiglich ,, Auf-
bau und Struktur® des Studiumsﬂ am geringsten im Hinblick auf die ,,Moglichkeiten
zum gesellschaftlichen Engagement“E]

Tabelle informiert ansonsten dariiber, welcher Studiengang bei den jeweiligen
Kriterien von den Studierenden am besten und welcher am schlechtesten bewertet wird.
Als diesbeziiglicher ,,Spitzenreiter® erweist sich eindeutig der Studiengang ,,FACT*, der
bei fiinf der neun Kriterien am besten abschneidet. Die ,,Schlusslicht“-Position wird nicht

35 Fp=14,2""".
36 p—=14,1""".

EETS

3T F=3,6""".
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gehauft einem einzigen Studiengang zugewiesen, sondern verteilt sich auf sechs von zehn
Studiengéngen.

Tabelle 4.19: Studiengangbewertung anhand verschiedener Kriterien nach Studiengang

Studiengang
Kriterien beste Bewertung schlechteste Bewertung F
Methodische Ausbildung A&P (m=1,6, s=0,7) IBS (m=3,1, s=1,0) 11,4
Aufbau und Struktur FACT (m=1,7, s=0,7) IBS (m=3,2, s=1,0) 14,17

Inhaltliche Breite des Lehrange- FACT (m=1,7,s=0,9) Marketing (m=2,8, s=1,1) 11,9
bots

Einbeziehung  aktueller = For- A&P (m=1,4, s=0,7) IIS (m=3,0, s=1,0) 8,3
schungsergebnisse

Vermittlung berufsrelevanter FACT (m=2,1, s=0,9) A&P (m=3,2, s=0,9) 12,3
Qualifikationen

Verkniipfung von Theorie und WiPad (m=2,1, s=0,9) DMSE (m=3,1, s=1,0) 6,07
Praxis

Moglichkeiten zur selbstbestimm- FACT (m=1,8, s=0,9) Marketing (m=3,3, s=1,1) 14,2
ten Gestaltung des Studiums

Moglichkeiten zum Auslandsstu- IIS (m=1,9, s=1,1) WiPad (m=3,8, s=1,2) 12,0
dium
Méglichkeiten zum gesellschaftli- FACT (m=2,6, s=1,0) DMSE (m=3,8, s=0,9) 36"

chen Engagement

Ratingskalen von 1=, sehr gut“ bis 5=,sehr schlecht*
Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012

Beziehen wir Informationen aus dem Vorjahr mit ein, so zeigt sich auf der einen Seite,
dass ,FACT*“ auch 2011 die ,,Spitzenreiter“-Position inne hatte, wenn auch ,nur® bei
vier Kriterien. Das Gleiche gilt fiir ,IIS“ und ,,WiPdd* — auch sie standen bereits 2011
auf ihrer jetzigen Spitzenposition. Auf der anderen Seite ist zu konstatieren, dass ,,IBS,
L2A&P* und ,,WiPad“ beziiglich der jeweiligen Kriterien schon 2011 als ,,Schlusslicht®
fungierten.

Die Moglichkeit, in ein Textfeld offen einzutragen, inwiefern die Organisation des je-
weiligen Msterstudiengangs ,,besonders gut bzw. besonders schlecht gelungen® ist, haben
erfreulich viele Studierende genutzt: N=229 bzw. 42,6 Prozent haben positive Aspekte
kommentiert, n=279 bzw. 51,9 Prozent negative. Uberproportional hiufig haben Stu-
dierende aus den beiden am schlechtesten bewerteten Studiengingen Kommentare ab-
gegeben: ,IBS* 77,6 Prozent, ,Marketing“ 65,2 Prozent. Die positiven und negativen
Kritikpunkte hier zu resiimieren, ist schier unmoglich, fallen die eingegebenen State-
ments doch ausserordentlich studiengangsspezifisch aus@

38 Sie sind den Masterkoordinatoren jedoch im Wortlaut, wenn auch anonymisiert, zur Verfiigung gestellt
worden.
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4.8.2 Summarische Studienzufriedenheit

69,5 Prozent der Masterstudierenden am FB Wirtschaftswissenschaften sind mit ihrem
Studium ,,alles in allem® zufrieden, wirklich unzufrieden ist ein Siebtel, wie Abbildung

belegt.

70
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vollig zufrieden zufrieden weder, noch unzufrieden vollig unzufrieden

Abbildung 4.10: Summarische Studienzufriedenheit: ,,Alles in allem: Wie zufrieden sind

Sie mit Threm Studium?“
Ratingskala von 1=,v6llig zufrieden“ bis 5=,v6llig unzufrieden*
Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012 [n=515]

Die Verteilung entspricht weitgehend jener aus dem Jahr 2011. Die Mittelwerte sind
in beiden Erhebungsjahren identisch und liegen bei m=2,3. Studentinnen und Studenten
weisen denselben Mittelwert auf und sind demnach gleichermafien zufrieden mit ihrem
Masterstudium.

In Tabelle[4.20]sind die summarischen Studienzufriedenheitswerte nach Studiengéngen
zu finden. Auch diesbeziiglich fallt der F-Wert im Jahr 2012 gréfler aus als im Jahr 2011,
was auf eine gréflere Varianz zwischen den Studiengédngen hinsichtlich der summarischen
Zufriedenheit ihrer Studierenden verweist. Am besten schneidet 2012 wie 2011 ,,FACT*
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ab, dicht gefolgt von ,,A&P“ auf dem zweiten Platz. Am anderen Ende der Rangskala
liegt, ebenfalls erneut und nun mit Abstand, ,IBS“ Insgesamt hat sich die summarische
Studienzufriedenheit zwischen 2011 und 2012 unter den Studierenden von zwei Studien-
gangen erhoht und bei vier Studiengédngen verringert. Konstante Zufriedenheitswerte
sind bei drei Studiengénge zu beobachten.

Tabelle 4.20: Summarische Studienzufriedenheit: ,,Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie
mit Threm Studium?“ nach Studiengang [Anzahl, Mittelwert, Streuung, F-Wert]

summarische Zufriedenheit

2011 2012
nach Studiengang n m s| n m s
Arbeitsmarkt und Personal 13 26 1,0 13 2,1 0,6
Doctoral Master of Science in Economics 7 24 1,1 13 2,6 1,0
Finance, Auditing, Controlling, Taxation 72 2,1 09 91 2,0 0.8
International Information Systems 22 2,1 08 25 2,3 09
International Business Studies 32 2,8 1,2 45 29 1,0
Management 54 2,1 0,7 64 23 09
Marketing 43 2,6 1,1 67 26 09
Sozial6konomik 19 23 0,7 41 2,3 0,9
Wirtschaftspadagogik 73 2,3 09| 100 23 0,9
Wirtschaftsingenieurwesen n.e. - - 56 2,1 0,8
insgesamt 335 23 1,0 [ 515 23 09

Ratingskala von 1=,v6llig zufrieden“ bis 5=,v6llig unzufrieden*
F=2,8"" (2011); F=4,5"" (2012)
Quellen: WiWi-Masterumfragen 2011 und 2012; Feldzeiten vom 2.—30.7.2011 und vom 11.—31.7.2012

4.8.3 Wiederwahl des Studiengangs

Wir haben, quasi zur Kreuzvalidierung der ,summarischen“ Studienzufriedenheit, zwei
weitere Operationalisierungen zur Messung der Studienzufriedenheit eingesetzt und den
Studierenden Fragen nach der Wiederwahl und nach der Weiterempfehlung ihres jewei-
ligen Studiengangs gestellt.

Tabelle zeigt zunéchst, dass knapp zwei Drittel der Befragten ihren Studiengang
hier am FB WiWi noch einmal wéihlen wiirden, wéren sie denn vor die Wahl gestellt,
u. z. ohne jegliche Einschréankung.
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Tabelle 4.21: Wiederwahl des eingeschlagenen Masterstudienganges: ,Wenn Sie noch
einmal vor der Entscheidung stiinden, einen Master zu beginnen: Wiirden Sie den von
Thnen gewahlten Master noch einmal wéhlen?*

Masterwahlentscheidung n %
ja, denselben Master hier am Fachbereich Wirtschaftswissenschaften 327 63,4
ja, aber nicht mehr hier am Fachbereich Wirtschaftswissenschaften,

sondern an einer anderen Fakultdt der FAU 6 1,2
ja, aber nicht mehr hier am Fachbereich Wirtschaftswissenschaften,

sondern an einer anderen Universitét 76 14,7
nein, aber einen anderen Master in Niirnberg 22 4,3
nein, ich wiirde auf keinen Fall iiberhaupt noch einmal ein Masterstudium beginnen 7 1,4
ich weif} es nicht 78 15,1
insgesamt 516  100,0

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012

Etwa ein Siebtel der Studierenden wiirde zwar denselben Studiengang noch einmal
wahlen, das Studium aber nicht in Niirnberg absolvieren wollen. Bei diesen n=76 Stu-
dierenden handelt es sich also um die problematischen Félle, die zwar inhaltlich das fiir
sie richtige Fach gefunden haben, aber offensichtlich mit der Studiensituation in ihrem
Studiengang am FB Wirtschaftswissenschaften insgesamt wohl doch nicht so ganz zu-
recht gekommen sind. Rund ein weiteres Siebtel ist offenbar mit sich uneinig, wie es zu
einer potenziellen Wiederwahl ihres Studienganges steht.

Studentinnen und Studenten optieren im Hinblick auf eine potenzielle Wiederwahl
ihres Studiengangs fast vollig gleich.

Wie die Wiederwahl in Abhéngigkeit vom Studiengang variiert, gibt Tabelle wie-
der.

Es zeigt sich, dass, was eine potenzielle Wiederwahl des Studiengangs betrifft, 2011
wie 2012 dieselben Studiengéinge die Spitzengruppe bilden, u.z. mit ,FACT* in Front
und ,,WiP4d“ und ,Management“ im Schlepptau. Der Studiengang ,,SozOk®, der 2011
vergleichsweise Uberproportional héufig wiedergewéhlt worden wére: 68,4 Prozent vs.
64,6 Prozent insgesamt, fallt 2012 leicht ab. Eine tiberdurchschnittlich starke Wieder-
wahlempfehlung erfahrt ,Wing*, 2012 zum ersten Mal in der Erhebung beriicksichtigt.
,IBS“ und ,DMSE® liegen, wenn auch mit vertauschten Platzen, sowohl 2011 wie 2012
jeweils am Ende der diesbeziiglichen prozentualen Wahlreihenfolge.

Insgesamt haben nur drei Studiengénge, darunter , FACT* und ,,WiP4d* aus der Spit-
zengruppe, 2012 im Vergleich zu 2011 ein anteilsméfig hoheres Wiederwahlpotenzial zu
verzeichnen. Mit 7,6 Prozentpunkten erfahrt ,A&P* die stirkste Zunahme an Zuspruch.
Alle anderen Studiengénge verlieren zwischen 2011 und 2012 mehr oder minder stark an
potenziellem Wiederwahlpotenzial, wobei der Riickgang bei ,IBS* von 46,9 Prozent auf
35,6 Prozent am heftigsten ausfallt.
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Tabelle 4.22: Wiederwahl des eingeschlagenen Masterstudienganges nach Studiengang:
,Wenn Sie noch einmal vor der Entscheidung stiinden, einen Master zu beginnen: Wiir-
den Sie den von Thnen gewihlten Master noch einmal wihlen?* nach Studiengang [Zei-
lenprozente]

Masterstudiengangwiederwahl

2011 2012
nach Studiengang ja  nein/w.n. n ja  nein/w.n. n
Arbeitsmarkt und Personal 46,2 53,8 13 | 53,8 46,2 13
Doctoral Master of Science in Economics 42,9 57,1 7 | 38,5 61,5 13
Finance, Auditing, Controlling, Taxation 73,6 26,4 72 | 76,9 23,1 91
International Information Systems 54.5 45,5 22 | 50,0 50,0 26
International Business Studies 46,9 53,1 32 | 35,6 64,4 45
Management 68,5 31,5 54 | 60,9 39,1 64
Marketing 58,1 41,9 43 | 53,7 46,3 67
Sozialokonomik 68,4 31,6 19 | 61,0 39,0 41
Wirtschaftspadagogik 71,6 28,4 74 | 76,0 24,0 100
Wirtschaftsingenieurwesen n.e. — - | 714 28,6 56
insgesamt 64,6 35,4 336 ‘ 63,4 36,6 516

Quellen: WiWi-Masterumfragen 2011 und 2012; Feldzeiten vom 2.—30.7.2011 und vom 11.—31.7.2012

4.8.4 Weiterempfehlung des Studiengangs

Die dritte Operationalisierung der allgemeinen Studienzufriedenheit beinhaltet die Fra-
ge, ob man seinen eigenen Studiengang einer guten Freundin oder einem guten Freund
weiterempfehlen wiirde.

Tabelle 4.23: Weiterempfehlung des eingeschlagenen Masterstudienganges: ,,Wiirden Sie
Ihren Masterstudiengang einem/r guten Freund/in weiterempfehlen?*

Masterstudiengangweiterempfehlung n %
ja, auf jeden Fall 192 37,2
ja, mit Einschrankung 296 57,4
nein, auf keinen Fall 28 5,4
insgesamt 516  100,0

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012

Demnach ist ein gutes Drittel unserer Studierenden so sehr von seinem Studiengang
iiberzeugt, dass es ihn ohne jegliche Einschrankung weiterempfehlen wiirde. Knapp drei
Fiinftel sind offenbar von ihrem Studiengang ebenfalls angetan, jedoch nicht in dem
Mafe, dass sie ihn ohne jeglichen Vorbehalt weiterempfehlen wiirden. Jeder zwanzigste
Befragte ist jedoch vom gewéhlten Studiengang dermaflen enttduscht, dass er ihn auf
keinen Fall weiterempfehlen wiirde.

Wenn auch statistisch nicht signifikant, so unterscheiden sich Studentinnen und Stu-
denten anteilsméfig doch erkennbar hinsichtlich der Weiterempfehlung ihres Studien-
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gangs. Studenten sind von ihrem Studiengang iiberproportional {iberzeugter und zugleich
iiberproportional enttduschter als ihre Kommilitoninnen — die Anteilswerte betragen 41,0
: 34,4 Prozent (,,ja, auf jeden Fall“) bzw. 6,5 : 4,7 Prozent (,,nein, auf keinen Fall“). , Ein-
geschrankt“ ihren Studiengang weiterempfehlen wiirden 52,5 Prozent der Studenten und
60,9 Prozent der Studentinnen@

Nach den Studiengéngen aufgeschliisselt, ergibt sich die in Tabelle[4.24 wiedergegebene
Verteilung.

Tabelle 4.24: ,Wiirden Sie Ihren Masterstudiengang einem/r guten Freund/in weiter-
empfehlen?“ nach Studiengang [Zeilenprozente]

Masterstudiengangweiterempfehlung

2011 2012
nach Studiengang ja  teils nein n ja  teils nein n
A&P 7,7 69,2 231 13 7,7 92,3 0,0 13
DMSE 42,0 42,9 14,3 7 77 923 00 13
FACT 55,6 444 0,0 72 | 64,8 34,1 1,1 91
IS 50,0 45,5 4,5 22 | 30,8 61,5 7,7 26
I1BS 31,3 53,1 15,6 32 | 11,1 60,0 28,9 45
Management 42,6 57,4 0,0 54 | 39,1 60,9 0,0 64
Marketing 34,9 558 9,3 43 | 10,4 80,6 9,0 67
SozOk 52,6 474 0,0 19 | 31,7 61,0 7.3 41
WiPad 51,4 44,6 4,1 74 | 46,0 52,0 2,0 100
Wing n.e. - - — | 48,2 50,0 1,8 56
insgesamt (%) 44,9 50,0 51 100,0 | 37,2 574 5,4  100,0
insgesamt (n) 151 168 17 336 | 192 296 28 516

Quellen: WiWi-Masterumfragen 2011 und 2012; Feldzeiten vom 2.—30.7.2011 und vom 11.—31.7.2012

Wir erkennen, dass ,FACT* auch beziiglich der Studiengangsweiterempfehlung am
besten abschneidet, u. z. sowohl 2011 als auch 2012. Und ,,IBS* schneidet in beiden Jah-
ren, 2012 mit groffem Abstand zu den anderen Studiengingen, jedenfalls was die vollige
Ablehnung einer Weiterempfehlung anbelangt, erneut schlecht ab. Insgesamt sind z. T.
starke Abweichungen zwischen den 2011 und 2012 erhobenen Weiterempfehlungsurteilen
zu verzeichnen. Diese Abweichungen mogen jedoch auch, insbesondere bei den weniger
frequentierten Studiengingen ,A&P*, ,DMSE*“ und ,,SozOk", auf die dort vorhandenen
geringen Fallzahlen zuriickzufiihren sein.

4.8.5 Exkurs: Interkorrelation der Studienzufriedenheitsindikatoren

Es ist bereits darauf hingewiesen worden, dass wir mehrere, insgesamt vier, Indikatoren
zur Messung der (allgemeinen) Studienzufriedenheit verwendet haben: Die Bewertung
der Gestaltung und Umsetzung des Studiengangs — S. [48|ff. —, die summarische Studien-
zufriedenheit — S. B3| ff. —, die Studiengangwiederwahl — S. [54] ff. — und die Studiengang-
weiterempfehlung — S. [56|ff. Vier verschiedene Indikatoren fiir die Messung einunddessel-

%9 Phi=.09".
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ben Konstruktes ,,Studienzufriedenheit® zu verwenden: Ist das wirklich gerechtfertigt?
Oder kénnte man nicht die Operationalisierung dieses Konstruktes sparsamer gestalten?

In Tabelle sind die Interkorrelationskoeffizienten der vier verschiedenen Indika-
toren abgetragen. An den Werten und der statistischen Signifikanz der Koeffizienten
ist zwar einerseits zu erkennen, dass sie miteinander zusammenhéngen; die Hohe der
Koeflizienten ist aber andererseits zu gering, um zukiinftig tatséchlich auf den einen
oder anderen Indikator verzichten zu kénnen: Um das rechtfertigen zu kénnen, sollten
bivariate Korrelationen wenigstens Werte >.70 annehmen.

Tabelle 4.25: Studienzufriedenheit: Korrelation der Studienzufriedenheitsindikatoren
[Kendall’s Taup, Cramer’s V]

Studienzufriedenheitsindikatoren
Studiengang- summarische Studiengang- Studiengang-

bewertung Studien- wiederwahl weiter-
Studiengang zufriedenheit empfehlung
Studiengangbewertung — .55 .85 .54
summarische Studienzufriedenheit .55 — .81 .49
Studiengangwiederwahl .85 .81 — 42
Studiengangweiterempfehlung .04 49 42 —

kursiv: Cramer’s V. Fur alle Korrelationskoeffizienten gilt: p<.001

Noch am ehesten zu verzichten wéare auf die Variable ,summarische Studienzufrie-
denheit“: Sie korreliert am hochsten mit der Variablen ,Studiengangbewertung*, die
ihrerseits stiarker als die ,summarische Studienzufriedenheit mit ,,Studiengangweiter-
empfehlung” und , Studiengangwiederwahl® korreliert.
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5 Zukunft

N=459 Masterstudierende haben bereits eine ziemlich genaue Vorstellung davon, was sie
nach dem jetzigen Studium anfangen wollen. Tabelle zeigt, dass die iberwiegende
Mehrheit — knapp zwei Drittel — nach dem Studium unmittelbar in die Berufstéatigkeit
strebt, und dass ein Sechstel vor diesem Schritt erst einmal eine Auszeit nehmen mochte.
Rund jeder zehnte Befragte denkt an eine Promotion.

Tabelle 5.1: Zukunft: ,Wissen Sie bereits, was Sie nach IThrem Masterstudium machen
wollen?“

Pléne n %
Ich mochte direkt nach dem Masterstudium das Arbeiten beginnen. 288 62,7
Ich mochte erst eine Auszeit nehmen und danach das Arbeiten beginnen. 76 16,6
Ich mochte erst einige Zeit arbeiten und danach promovieren. 31 6,8
Ich mo6chte direkt nach dem Masterstudium promovieren. 21 4,6
Ich mochte ein Praktikum absolvieren. 19 4,1
Sonstiger Plan 24 5,2
insgesamt 459  100,0
keine Angabe/weiss noch nicht 79 14,7

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012

Zwischen Studentinnen und Studenten existieren durchaus Unterschiede im Hinblick
auf die geduBerten Aktivitdten nach Beendigung des Masterstudiumsﬂ Diese Unterschie-
de sind insbesondere beziiglich ,,Auszeit”, ,Promotion* und ,,Praktikum* erkennbar: Stu-
dentinnen tendieren iiberproportional zu einer ,, Auszeit* nach dem Studium — 18,4 : 13,9
Prozent — und zu einem ,Praktikum® — 5,1 : 2,7 Prozent. Studenten hingegen streben
iiberproportional hdufig eine Promotion an, und das sowohl direkt nach dem Masterstu-
dium — 7,0 : 2,9 Prozent — als auch verzogert nach einer vorgeschalteten Berufstatigkeit
— 10,2 : 4,4 Prozent.

Unterschiede beziiglich der geduflerten Zukunftsplédne sind auch in Abhéngigkeit von
den jeweiligen Studiengédngen zu beobachtenﬂ So zieht es jeweils sieben von zehn ,,Mar-
keting“- und ,WiPad“-Studierenden nach dem Studium direkt in die Berufstatigkeit.
Im Fall von ,IIS*“ gilt dies sogar fiir neun von zehn Studierenden. Weniger attraktiv
ist die direkte Berufstatigkeit fiir Studierende der anderen Studiengénge: Unter den
LJFACT“-, IBS“-, ,SozOk“- und ,Wing“-Studierenden wollen ,nur® rund 60 Prozent,
unter den Studierenden von ,,A&P“, .DMSE* und ,Management“ will gar nur jeder
zweite unmittelbar nach dem Masterstudium berufstatig werden.

L Phi=.17".
2 v=.19"".
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Nach Beendigung des Studiums eine ,,Auszeit* zu nehmen, ist, ausgenommen in den
»2DMSE“- und , IIS“-Studiengédngen, ansonsten fiir jeden flinften bis siebten Studierenden
auf der Agenda. Die acht ,,DMSE“-Studierenden fallen auch insofern aus dem iiblichen
Rahmen, als drei von ihnen, also knapp 40 Prozent, direkt nach dem Studium die Pro-
motion in Angriff nehmen wollen.

5.1 Promotion

Unter den n=>52 Studierenden, die promovieren wollen, will weniger als die Héalfte damit
direkt nach Abschluss ihres Masterstudiums beginnen. Wie bereits angemerkt, kénnen
sich unter den Studentinnen nur 7,3 Prozent eine Promotion vorstellen, unter den Stu-
denten ist der Anteil mehr als doppelt so hoch: 17,2 Prozent.

Kontrolliert nach Studiengang féllt auf, dass unter den Studierenden im Studiengang
»2DMSE“ anteilig am meisten Studierende promovieren wollen: 37,5 Prozent. Von den
Studierenden im Studiengang ,IIS* strebt niemand die Promotion an, in den Studien-
gdngen ,,A&P¢, ,IBS“, ,Marketing” und ,WiPad“ jeweils zwischen zwei und drei Stu-
dierenden.

Tabelle 5.2: Promotionswunsch nach Studiengang

Promotionswunsch: ja

Studiengang n %
Arbeitsmarkt und Personal 2 15,4
Doctoral Master of Science in Economics 3 37,5
Finance, Auditing, Controlling, Taxation 12 15,2
International Information Systems 0 0,0
International Business Studies 3 7,9
Management 11 18,6
Marketing 3 4.6
Sozial6konomik 6 15,4
Wirtschaftspddagogik 3 3,4
Wirtschaftsingenieurwesen 9 18,0
insgesamt 52 9,7

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012

Diejenigen n=21 Masterstudierenden, die direkt nach ihrem Studienabschluss mit der
Promotion beginnen wollen, haben wir nach geplantem Promotionsort, -fach und et-
waigem Graduiertenprogramm gefragt. Ergiebig waren die Antworten ausschliefilich im
Hinblick darauf, dass zwei Drittel von ihnen — n=14 bzw. 66,7 Prozent — hier am FB
WiWi promovieren wollen.

Von einer Promotion erhoffen sich fast alle Masterstudierenden — bis auf einen — die
Moglichkeit, ihr fachliches Wissen vertiefen zu konnen (vgl. Tabelle .
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Tabelle 5.3: Promotionsgrund: ,Was erhoffen Sie sich von einer Promotion?*
[Mehrfachangaben]

Promotionsgrund n % %"
Die Moglichkeit zur fachlichen Vertiefung 20 31,3 95,2
Bessere Berufschancen 13 20,3 61,9
Die Moglichkeit, eine wissenschaftliche Laufbahn einzuschlagen 12 18,8 57,1
Bessere Verdienstmoglichkeiten 10 15,6 47,6
Hoheres gesellschaftliches Ansehen 5 7,8 23,8
Die Moglichkeit zur Habilitation 3 4,7 14,3
Sonstiges 1 1,6 4,8
Nennungen insgesamt 64 100,0 304,8
Nennungen pro Person 3,0

%*%: bezogen auf 64 Nennungen
%P: bezogen auf 21 Studierende, die wenigstens einen Promotionsgrund ge-
nannt haben

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012

Knapp zwei Drittel meinen, mit einer Promotion bessere Berufschancen zu erhalten,
und fast die Hélfte denkt, mit einer Promotion gingen auch bessere Verdienstmoglich-
keiten einher. Immerhin mehr als die Héalfte will sich eine wissenschaftliche Laufbahn
nicht verbauen, und n=3 Masterstudierende wollen sich explizit die Moglichkeit einer
Habilitation offen halten.

Die Fallzahlen sind zu klein, um diesbeziiglichen Unterschieden in Abhéngigkeit vom
Studiengang nachzugehen. Nach Geschlechtszugehorigkeit aufgeschliisselt zeigen sich
aber zwei deutliche Unterschiede: Promovieren, um ein hoheres gesellschaftliches An-
sehen zu erzielen — dieser Grund wird ausschlieSlich von Ménnern genannt. Und diese
dominieren ebenfalls mit 61,5 : 25,0 Prozent den Grund, die Promotion zum Zwecke der
besseren Verdienstmoglichkeiten zu erwerben.

5.2 Berufstatigkeit

Unter denjenigen n=288 Befragten, die direkt nach erfolgreichem Abschluss ihres Mas-
terstudiums berufstdtig sein wollen, haben 12,8 Prozent bereits einen Arbeitsvertrag
vorliegen; 21,9 Prozent sind sich relativ sicher, dass ihr angestrebtes Arbeitsverhéltnis
auch wirklich zustande kommt. 65,3 Prozent haben noch keine Stelle in Aussicht.

Die iiberhaupt, nicht nur von den o. a. n=288 Befragten mit direktem Ubergang in die
Berufstatigkeit angepeilten Berufsfelder streuen breit iiber alle Branchen, wie Tabelle
5.4 verdeutlicht.
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Tabelle 5.4: Zukunft: ,Wissen Sie schon, in welcher der nachfolgend aufgelisteten Sek-
toren / Branchen Sie gerne einmal tétig sein wiirden?“ [Mehrfachangaben]

Branchen n % %P
Consulting / Unternehmensberatung 138 13,3 34,8
Automobilindustrie 109 10,5 27,5
Marketing / Werbebranche 88 8,5 22,2
Personalwesen 71 6,9 17,9
Banken / Finanzen / Versicherungswesen 68 6,6 17,1
Erziehung und Unterricht 66 6,4 16,6
Supply Chain Management / Logistik 58 56 14,6
Markt- und Meinungsforschung 54 5,2 13,6
Offentlicher Dienst / Verwaltung 43 42 10,8
Wissenschaft / Hochschullehre 38 3,7 9,6
IT Branche / Telekommunikationsindustrie 37 3.6 9,3
Handel / Verkehr 36 3,5 9,1
Medien 35 3,4 8,8
Elektronikindustrie 34 3,3 8,6
Verkauf / Kundenberatung 32 3,1 8,1
Touristik 28 2,7 7,1
Sozialer Sektor 26 2.5 6,5
Gesundheitswesen / Medizin 26 2,5 6,5
Chemie- / Pharmaindustrie 14 1,4 3,5
Kultursektor 14 1,4 3,5
Politik 13 1,3 3,3
Bauindustrie 5 0,5 1,3
Land- und Forstwirtschaft 1 0,1 0,3
Nennungen insgesamt 1.034 100,0 260,5
Nennungen pro Person 2,6

%?: bezogen auf 1.034 Nennungen

%P: bezogen auf 397 Studierende, die konkrete Vorstellungen geduBert haben
Sonstiges: n=46 bzw. 8,6 Prozent

weifl noch nicht oder keine Angabe: n=130 bzw. 24,2 Prozent

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012

Im Schnitt haben die befragten Studierenden m=2,6 Angaben zu den von ihnen an-
gestrebten spéteren beruflichen Téatigkeitsfeldern gemacht. Dabei erweist sich ,,Consul-
ting/Unternehmensberatung® mit mehr als einem Drittel der Nennungen als Spitzen-
reiter unter den préaferierten Téatigkeitsbereichen. An zweiter Stelle rangiert die , Au-
tomobilindustrie“ mit gut einem Viertel der Priferenzen. Gut ein Fiinftel der Mehr-
fachangaben fillt auf den Bereich ,Marketing/Werbebranche®. Jeweils rund ein Sechs-
tel nennen , Personalwesen®, ,Banken/Finanzen/Versicherungswesen® sowie , Erziehung
und Unterricht®. Immerhin jeder zehnte Masterstudierende wiirde gerne in die ,Wissen-
schaft /Hochschullehre* einsteigen.

Schauen wir auch hier, ob geschlechtsspezifische Praferenzen fiir bestimmte Berufs-
felder auszumachen sind, ist das in 14 der 23 Sektoren iiberhaupt nicht zu erkennen.
In den verbleibenden neun Berufsfeldern sieht das jedoch anders aus: In die Sektoren
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»Marketing /Versicherungsbranche“, ,Markt- und Meinungsforschung® sowie ,,Personal-
wesen“ streben iiberwiegend Studentinnen, in die Sektoren , Elektronikindustrie®, ,,Ban-
ken/Finanzen /Versicherungswesen*, ,,Consulting/Unternehmensberatung® und ,IT Bran-
che/Telekommunikationsindustrie* iiberwiegend Studenten — der weibliche bzw. méann-
liche Anteil in den genannten Bereichen ist dabei jeweils mindestens doppelt so grofl wie
jener des anderen Geschlechts. Eine wenn auch nicht ganz so grofle geschlechtsspezifi-
sche Affinitdt ist zudem bei ,Wissenschaft/Hochschullehre* und ,,Automobilindustrie®
vorhanden — auch hier ist das Interesse der Studenten anteilsméflig nennenswert grofler
als das Interesse der Studentinnen.

Zu erwarten war, dass die Belegung eines spezifischen Studiengangs nicht génzlich
unabhéngig von Préferenzen fiir ein spéter erreichbares Berufsfeld erfolgt. Tabelle
belegt dies.

Tabelle 5.5: Priferierte Berufsfelder nach Studiengang [Mehrfachnennungen; in Prozent]

angestrebte Berufsfelder

Studiengang am h&dufigsten angestrebt am zweithiufigsten angestrebt ‘ n
A&P ,Personalwesen“ 90,0 ,Consulting” & ,,Off. Dienst“ je 40,0 | 10
DMSE ,Off. Dienst/Verwaltung® 75,0 »Wissenschaft“ & ,,Politik“ je 50,0 4
FACT ,Consulting® 62,9 »,2Banken etc 60,0 70
IIS »IT Branche“ 94,7 ,,Consulting” 73,7 19
1BS ,Consulting“ 32,4 »2Marketing® 29,7 37
Management ,2Automobilindustrie* 49,1 ,Consulting* 45,5 55
Marketing »2Marketing* 81,7 »Markt- & Meinungsforschung® 41,7 | 60
SozOk »2Markt- & Meinungsforschung“ 44,7 ,Marketing“ 36,8 38
WiPad »Erziehung- & Unterricht* 76,6 ,Personalwesen 44,2 77
Wing »2Automobilindustrie* 77,3 »oupply Chain Management* 54,5 44

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2012; Feldzeit vom 11.—31.7.2012

Besonders ausgepréigt verweisen demnach die Studiengénge ,I1S“ und ,,A&P* auf ein-
zelne Berufsfelder: Neun von zehn Masterstudierenden haben dort primér einunddensel-
ben Sektor fiir ihre spéatere Berufstétigkeit im Blick. Im dhnlichen Umfang konzentrieren
sich die Studierenden von ,Marketing®, , Wing“, ,WiPad“ und ,DMSE“ auf insbeson-
dere ein Berufsfeld. Bei ,IIS“ ist die Ausbildung wohl aber so ausgerichtet, dass auch
,die zweite Wahl*“ noch sieben von zehn Studierenden gemeinsam attrahiert. Bei ,FACT*
werden zwei Sektoren von jeweils sechs von zehn Studierenden gleichermafien angestrebt.

Einige Berufsfelder finden studiengangiibergreifendes Interesse. So liegt der Berufsté-
tigkeitssektor ,,Consulting/Unternehmensberatung® im Fokus von vier Studiengédngen,
,2Marketing” wird von Studierenden aus drei Studiengéngen préferiert, ,, Personalwesen®,
,Automobilindustrie* sowie ,Markt- und Meinungsforschung” finden Interesse bei Stu-
dierenden aus zwei Studiengéingen. Letzteres gilt auch fiir den Bereich ,,Offentlicher
Dienst/Verwaltung®, wobei hier allerdings die Fallzahlen sehr gering sind.
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6 Resumee und Ausblick

6.1 Resiimee

Die diesjahrige, zweite Umfrage iiber das Masterstudium am Fachbereich Wirtschafts-
wissenschaften der Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen-Niirnberg ist erneut auf
recht grofles Interesse der Studierenden gestoflen: Die realisierte Teilnehmerquote be-
tragt knapp 42 Prozent. Das starke ,Involvement“ der Masterstudierenden &uflert sich
auch darin, dass ein bemerkenswert grofler Anteil unter ihnen sich die Miihe macht,
noffene Fragen“ zu den Stédrken und Schwéchen der Studiengangsorganisation zu be-
antworten und die die Umfrage abschliefflende Bitte nach Vorschlagen und Anregungen
sowie nach Kritik am FB WiWi, dem Studium und dem Fragebogen anzunehmen und
darauf mehr oder minder ausfiihrlich zu reagieren: Mehr als jeder Zweite hat auf die
Frage nach den wahrgenommenen ,,Schwéchen® der Studiengangorganisation geantwor-
tet, zwei von finf Studierenden auf die Frage nach den jeweiligen ,Stdarken“ und drei
von zehn auf die den Fragebogen abschlieBende eher allgemein gehaltene Frage. Die im
Wortlaut und unredigiert wiedergegebenen Anmerkungen arrondieren die standardisiert
generierten Resultate und dokumentieren eindringlich, was die Masterstudierenden be-
wegt. Sie stehen den Masterkoordinatoren zur jeweiligen Analyse zur Verfiigung.

Restimieren wir die vorliegenden Ergebnisse, zeigt sich, dass vor allem fachliche Ge-
sichtspunkte sowie erwartete Karriere- und Verdienstmoglichkeiten die Entscheidung der
Masterstudierenden fiir ein wirtschafts- oder sozialwissenschaftliches Studium am FB
WiWi bestimmen. Dazu kommt, dass die Masterstudierenden offensichtlich auch die
Qualitdt der Lehre und das Lehrangebot als Auswahlkriterium bei ihrer diesbeziiglichen
Entscheidung berticksichtigt haben.

Unter den von den Masterstudierenden im Vorfeld ihrer Wahl von Studiengang und
-ort genutzten inner- und aufleruniversitdren Informationsmedien dominiert immer stér-
ker das Internet, das nahezu von allem Interessenten nach studienrelevanten Informatio-
nen abgeklopft wird. Die am FB WiWi vorhandenen Broschiiren zur Information iiber
die einzelnen Masterstudiengéinge werden von den Studierenden hinsichtlich ,,Grundi-
dee“, ,Inhalt“ und ,Verstandlichkeit* mit ,sehr gut“ und , gut“ bewertet. Zwei Fiinftel
der Befragten verneinen jedoch die Frage, ob die jeweilige Studiengangsbroschiire bei der
Entscheidung fiir eben diesen Studiengang hilfreich war. Hier zeigen sich jedoch grofie
Unterschiede zwischen den einzelnen Masterstudiengdngen.

Knapp zwei Fiinftel der Befragten haben sich ausschliellich am FB WiWi fiir einen
Studienplatz beworben. Die iibrigen Bewerber haben im Schnitt drei weitere Hochschu-
len vor allem in Bayern mit einem regionalen Schwerpunkt in Mittelfranken und meist
mit einem inhaltlichen Schwerpunkt auf BWL kontaktiert. Die Anzahl der erhaltenen
Zusagen liegt bei m=1,7 liegt.

Die am Fachbereich vorgefundene Infrastruktur wird erneut und verstarkt iiberwie-
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gend positiv bewertet. Die beste Note bekommt wiederum die Service-Theke des Regio-
nalen Rechenzentrums in Niirnberg (IZN). Fast gleichauf folgt die IT-Ausstattung am
Standort Lange Gasse. Hier treffen die Studierenden offenbar auf Personen und Umstén-
de, die ihnen das Studium wirklich erleichtern. Am schlechtesten sieht die Infrastruktur
des Fachbereichs, und zwar trotz der erheblichen Anstrengungen, ,Lerninseln“ einzu-
richten, weiterhin beziiglich der Moéglichkeiten aus, sich als Studierende allein oder in
einer Gruppe zur Arbeit zuriickziehen zu kénnen: Hier {iberwiegen die negativen Ur-
teile. Was Betreuungs- und Beratungsleistungen betrifft, bilden Sprachenzentrum und
Prifungsamt auch unter den Masterstudierenden das Schlusslicht — nur knapp zwei Fiinf-
tel schétzen das Prifungsamt als ,hilfsbereiten Ansprechpartner” ein und ein knappes
Drittel erachtet die Betreuung am Sprachenzentrum als ,,professionell®.

Acht von zehn Masterstudierenden kennen den Career Service des FB WiWi und
neun von zehn halten ihn fiir wichtig. Etwa ein Drittel der Masterstudierenden hat
bereits Serviceleistungen des Career Service des FB WiWi in Anspruch genommen, wobei
insbesondere Seminare und Trainings sowie die Online-Stellenbérse besucht wurden. Die
Nutzer sind mit den angebotenen Serviceleistungen sehr zufrieden.

Die Bewertung der Module und Modulbeschreibungen féllt insgesamt recht gut aus.
Dies trifft allerdings nicht auf die ,Angemessenheit der sachlichen und zeitlichen An-
forderungen* der ECTS-Vergabe zu: Diesbeziiglich wird deutlich Kritik geduflert. Er-
neut zeigen sich nennenswerte Unterschiede zwischen den Beurteilungen der Module in
Abhéngigkeit der Studiengidnge, wobei ,,FACT* positiv und ,Marketing®* sowie ,IBS“
negativ hervortreten.

Ein Drittel der Befragten hat wéihrend des Masterstudiums bereits ein oder mehrere
Praktika absolviert, ein Fiinftel hat dies noch vor. Diese Zahlen verringern sich, wenn
wir nach im Ausland verbrachten Studiensemestern fragen: Nur knapp jeder Sechste hat
diese Chance bisher schon genutzt, ein Fiinftel plant dies. 86 Prozent der Studierenden
sind oder waren neben ihrem Studium erwerbstétig, darunter 36 Prozent in Tétigkeiten
ohne Bezug zum Studium. Rund die Hélfte der Masterstudierenden hat oder hatte ein
Stelle als studentische Hilfskraft inne und ist oder war mit Forschungs-, Tutoren- oder
Verwaltungstéatigkeiten am Lehrstuhl betraut.

Ein knappes Drittel der Studierenden hat die Masterarbeit bereits geschrieben oder
arbeitet gerade daran. Die Betreuung der Masterarbeiten verteilt sich alles in allem recht
gut im einstelligen Bereich iiber die Lehrenden, wobei drei Viertel der Betreuer fiinf und
weniger und ein Viertel sechs und mehr Masterarbeiten begleiten.

Die von den Studierenden 2012 im Durchschnitt fiir das Studium i. e. S. wéchentlich in-
vestierte Zeit variiert erheblich davon, ob die Anfertigung der Masterarbeit ansteht oder
nicht. Ohne Masterarbeit liegt der Mittelwert bei 26 Stunden — zwei Stunden weniger
als im Vorjahr. Mit Masterarbeit betrigt der Mittelwert rund 54 Stunden — zwei Stun-
den mehr als 2011. Studierende, die zusétzlich zu den Lehrveranstaltungen, deren Vor-
und Nachbereitung sowie der Anfertigung der Masterarbeit auflerdem erwerbstétig sind,
kommen im Schnitt auf 65 Stunden pro Woche. Alles in allem ist zu beobachten, dass
der fiir das Studium investierte Zeitaufwand deutlich in Abhéngigkeit vom Studiengang
variiert.
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Knapp zwei Flnftel aller Studierenden erachten den fiir ihr Masterstudium zu be-
treibenden Zeitaufwand als zu hoch. Das sind allerdings rund 10 Prozent weniger als
bei der Masterumfrage 2011. Der gleiche Trend zeigt sich hinsichtlich des gefiihlten An-
spruchsniveaus des Studiums: In der jingsten Masterumfrage ist der Anteil der davon
,Uberforderten® mit rund 20 Prozent um 5 Prozent geringer aus als im Jahr zuvor.
Auch beziiglich des wahrgenommenen Arbeitsaufwandes und des Anspruchsniveaus tre-
ten zwischen den verschiedenen Studiengéngen teils starke Unterschiede hervor. Und:
Studentinnen fithlen sich sowohl vom Arbeitsaufwand als auch vom Anspruchsniveau
leicht iiberforderter als ihre Kommilitonen.

Die diesjahrige Bewertung der Koordination der Masterstudiengange féllt erneut gut
und dabei sogar geringfiigig besser aus als die letztjahrige. Die Koordination der Stu-
diengénge wird allerdings von den jeweils involvierten Studierenden durchaus verschieden
beurteilt. Hervorragend schneidet dabei der Studiengang ,,A&P*“ ab, der bei allen fiinf
thematisierten Koordinationsaspekten die beste Beurteilung erhalt. Ein diesbeziiglich
gegenteiliger Befund ist fur die Masterstudiengédnge ,IBS* und ,,IIS* zu berichten.

Zur Messung der Zufriedenheit mit dem Studium haben wir verschiedene Operatio-
nalisierungen gewéhlt, die dhnliche Befunde liefern — und auch recht stark miteinander
korrelieren:

e Zwei Drittel der Masterstudierenden sind 2012 mit der Gestaltung und Umset-
zung des Studiengangs (vollauf) zufrieden — ein Ergebnis, das jenem aus 2011 im
Wesentlichen entspricht.

e Der Anteil ,,summarisch Zufriedener® — ,Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie mit
Threm Studium* — liegt bei 70 Prozent und entspricht ebenfalls im Wesentlichen
dem Vorjahresbefund.

e Die insgesamt grofle Zufriedenheit ist auch darin zu erkennen, dass knapp zwei
Drittel der Masterstudierenden zur Wiederwahl ihres Studiengang tendierten, so-
fern ihnen diese Entscheidung offen stiinde.

e Und noch mehr, ndmlich neun von zehn der Studierenden wiirden ihren Studien-
gang an gute Freunde oder Bekannte weiterempfehlen, darunter jeder Dritte ohne
jegliche Einschrankung.

Diese Befunde gelten allerdings nicht fiir alle Masterstudiengdnge des FB WiWi glei-
chermaflen. Die vier ,Zufriedenheitsindikatoren* werden vielmehr von den Studierenden
einiger Masterstudiengidnge deutlich besser und von den Befragten anderer Studiengén-
gen deutlich schlechter bewertet: ,FACT* wird durchgehend der erste Platz auf den Be-
urteilungsskalen zugewiesen, ,IBS“ durchgéngig der letzte. Studentinnen und Studenten
sind sich in ihren Zufriedenheitsurteilen ziemlich einig.

6.2 Ausblick

Die hier berichteten Befunde basieren auf Angaben von Studierenden, die ihr Master-
studium hier am Fachbereich Wirtschaftswissenschaften der Friedrich-Alexander-Univer-
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sitdt Erlangen-Nirnberg begonnen und beibehalten haben — also auf Antworten eines
diesbeziiglich , positiven Untersuchungsgutes®.

Fiir die Einschétzung der Studienbedingungen und der Studiensituation am FB WiWi
und des Potenzials zu deren Verbesserung ebenfalls wichtig wére es, einerseits auch
die Absolventen, die den FB WiWi demzufolge erfolgreich, und andererseits auch die
Studienabbrecher, also jene, die den FB WiWi ohe Studienerfolg verlassen haben, zu
befragen.

Mit beiden Ansétzen sind jedoch erhebliche Probleme verbunden, die insbesondere mit
der jeweils zu erwartenden geringen Ausschépfung und somit kleinen Fallzahl zusammen-
héngen. So waren bei der ersten von uns durchgefithrten Masterabsolventenumfrage im
Januar 2012 bis dahin erst N=94 Absolventen unserer Masterstudiengénge zu verzeich-
nen. Von diesen haben sich immerhin n=38 oder 40,4 Prozent an der Umfrage beteiligtE
Tragfahige und differenzierte Aussagen auf dieser Zahlenbasis zu treffen, eriibrigt sich.

Die Erfahrungen mit dem Riicklauf bei den Studienabbrecherumfragen unter unseren
Bachelorstudierenden, die wir in den Jahren 2008, 2009 und 2010 durchgefithrt hatten
(vgl. [Wittenberg, [2009)), haben uns bisher ebenso davon abgehalten, eine analoge Studi-
enabbrecheruntersuchung auch unter unseren Masterstudierenden zu starten: Die geringe
Riicklaufquote von 25,2 Prozent — n=83 von N=330 — limitiert die Generalisierbarkeit
ihrer Ergebnisse stark. Es ist infolgedessen zu fragen, ob der erhebliche Aufwand, der —
auch — fiir Exmatrikuliertenstudien zu treiben ist, zu rechtfertigen wiére.

Generell wird es fiir den Erfolg zukiinftiger Absolventenstudien, die ja zugleich Ver-
laufsstudien darstellen, entscheidend sein, folgende Fragen befriedigend zu beantworten:
Wie kann gewéhrleistet werden, dass die zukiinftige postalische und/oder elektronische
Erreichbarkeit sowie die Teilnahmebereitschaft der Absolventen nach Beendigung des
Studiums unter Beriicksichtigung potenzieller Wohnortwechsel und u. U. Namensénde-
rungen auf moglichst lange Zeit gesichert ist? Hier muss unbedingt an Kooperation mit
und Einbindung von Studierendenkanzlei, Priiffungsamt und afwn e. V. sowie die strate-
gische Nutzung der Zeugnisiibergabe nach Beendigung des jeweiligen Studiums gedacht
werden.

Angesichts der weiter zunehmenden Zahl an Masterstudiengéngen in Deutschland ist
es aber sicherlich auch sinnvoll und daher wichtig, bei den Umfragen unter den und
Masterstudierenden — selbstverstédndlich auch unter den Bachelorstudierenden — am FB
WiWi systematisch Informationen iiber das Bewerbungsverhalten der immatrikulierten
Studienanfinger zu erheben: An wievielen anderen Hochschulen haben sich die Studien-
anfianger beworben? Was waren ihre Motive fiir diese Mehrfachbewerbungen? Wieviele
Zusagen haben sie erhalten? Was war schliefllich ausschlaggebend dafiir, dass sie sich
fir Nirnberg und den FB WiWi und nicht fiir einen anderen Studienplatz entschieden
haben? Auch diese Informationen beinhalten Hinweise auf mogliche Starken und Schwé-
chen des Fachbereichs, die fiir seine zukiinftige (noch) bessere Aufstellung wesentlich sein

! Dieser gute Riicklauf diirfte aber einmalig sein, handelte es sich bei dieser Erhebung doch um eine
Umfrage, die unmittelbar nach Studienende der ersten Masterkohorte am FB WiWi geschaltet war,
bei der das Adressmaterial noch sehr aktuell war. Bei unseren ersten Umfragen unter den Absolventen
der Bachelorstudienginge 2006/07 und 2007/08 des FB WiWi konnte trotz aller Bemithungen nur ein
Riicklauf von 17,8 Prozent realisiert werden (n=152 von N=852 Bachelorabsolventen).
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koénnen. Die in den bisher durchgefiihrten Umfragen gesammelten Informationen iiber
das Bewerbungsverhalten unserer Studierenden lassen diesbeziiglich jedoch eine so grofie
Varianz zutage treten, dass noch keine spezifischen Verhaltensmuster zu eruieren waren.
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